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Introduktion

| detta kapitel kommer vi att diskutera det islamiska samhallets uppbyggnad och dess
kannetecken, och utan tvekan ar detta ett nytt amne som hjalper till att forma och
definiera islams grundlaggande och fasta trosuppfattningar (agidah). Vi kommer ocksa
att se hur Koranen skapar det islamiska samhallet som omfattar dessa grundlaggande
trosuppfattningar. Det islamiska samhallet ar standigt engagerati dessa
trosuppfattningar och denna tro, reagerar pa dem, besvarar dem och tillAmpar demi
livets alla aspekter. Genom denna reaktion och detta gensvar upphdjs manskligheten
genom Allahs (swt) vilja fran den jahiliyyah-morka okunnighetens djup till en ny hojd och
ett nytt ljus dar den, genom Allahs (swt) vilja, kommer att kunna uppna nya saker. Dessa
framgangar kommer att namnas nér vi talar om det islamiska samhallets uppbyggnad
och dess kdnnetecken.

Nar vi talar om det islamiska samhallets uppbyggnad och dess kdnnetecken kanner vi
att vi maste borja fran mansklighetens allra forsta borjan: hur borjade allt? Hur
uppnaddes Allahs (swt) vilja och Hans syften genom skapelsen och utvecklingen av
manskligheten? Mansklighetens historia, fran det allra forsta 6gonblicket, grundades pa
ett rattskaffens satt nar Allah (swt) skapade Adam och Eva (frid vare over dem) till att
vara mansklighetens forsta representanter.

Vi vet fran Koranen hur Allah (swt) redan fran borjan gav Adam och Eva uppgiften att
bilda det forsta islamiska samhallet och kallade dem att folja Allahs (swt) metod. Allah
(swt) visade dem genom deras forsta erfarenhet medan de bada levde i Paradiset hur de
skulle kanna igen sina egna styrkor och svagheter, och hur de skulle kdnna sina fiender -
bade de som kommer inifran (dvs. deras sjalar och sjalviska begar) och de som kommer
utifran, representerade av Satan. Adam och Eva larde sig mycket av dessa lardomar och
vi maste namna dem néar vi talar om det islamiska samhallets uppbyggnad och dess
kannetecken.

| sanning tar detta kapitel oss till sjalva borjan av mansklighetens historia, fran det forsta
ogonblick da Adam (frid vare 6éver honom) fick uppdraget att leda méanskligheten och
kallades att vara den forsta fadern vars avkomma skulle fortsatta att fullgora den
foreskrivna plikten fram till Domedagen.

Enheten i mal, grundlaggande trosuppfattningar och metodologi i de
adla sandebudens procession och det slutliga budskapet — Islam

Sayyid Qutb sageri borjan av detta kapitel:

”Budskapet om Islam som fordes fram av Allahs Sandebud, Muhammad - frid vare
o6ver honom -var den sista lanken i den langa kedjan av kallelser till Allah som
framfordes av de adla sindebuden. Genom historien har detta budskap haft ett



enda mal: att lara ménskligheten vem deras sanna Herre och Gudom ér, Allah, Han
som bor ges full auktoritet, full lydnad och dyrkan.”

Saledes var kallelsen till Islam (dawah) fran Allahs Sdndebud Muhammad (sas) den sista
i en serie av en mycket lang procession. Det ar detta faktum som gor att vi talar om
mansklighetens historia och hur manskligheten skapades for att vara Allahs (swt)
stallforetradare pa jorden. Denna sanning och detta faktum motbevisar jahiliyyahs
pastdenden inom religionshistoria och jamforande religioner, namligen att manniskan
inte fran borjan skapades som manniska och inte heller skapades med sina sarskilda
manskliga egenskaper som skiljer henne fran andra skapelser. Istéllet pastar de att
manniskan utvecklades genom skapelsernas stege, eller att hon gradvis utvecklade sin
mentala formaga och sitt medvetande, och att hon gradvis blev medveten om religion
tills hon nadde en niva dar hon borjade tro pa ideologin om den Ende Herren, Han som
ensam skall tillskrivas Allahs hogsta egenskaper och rattigheter, sdsom absolut
Auktoritet och Suveranitet, vilket gor Honom till den Ende som fortjdnar absolut lydnad
och dyrkan (tawhids ideologi). Detta ar vad de sé kallade forskarna inom
religionshistoria och jamfdrande religioner fortsatter att saga, liksom vasterlandska
filosofer och de fran den islamiska varlden som féljer dem och darmed vilseleder
manniskor.

Detta aringet annat an falskhet. Allah (swt) hade redan fore skapelsen av manskligheten
bestamt att manniskan skulle ha en mycket stor roll pa jorden — en sarskild roll som inte
getts nagon annan skapelse. Darfor sande Allah (swt) en lang rad av sandebud, som
borjade med Adam (frid vare 6ver honom) och avslutades med Muhammad (sas), sa att
hela denna procession skulle uppna samma enda mal och etablera samma trosléara och
overtygelse (agidah), samt samma metod. Allt detta var for att uppfylla det som Allah
(swt) ville nar Han skapade méanniskan.

Allah (swt) forklarade for oss i hjartat av Surah al-Baqgara i Koranen, efter att ha namnt de
olika grupperna av manniskor (troende, fornekare och hycklare), att manniskorna ar
kallade att lyda sin Herre Allah (swt) sa att de kan fa mojligheten att vara rattfardiga.

Allah (swt) gav manniskan den stora gavan att skapa henne och gora hela universum till

hennes tjanst, och darefter lade Allah (swt) fram denna Sanning (Haq) och denna Koran,

och utmanade manskligheten att frambringa nagot liknande denna Koran. Redan fran
borjan gjordes manniskan oférmogen till nagot sadant, och darfor uppenbarade Allah i
Koranen:
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”Men om ni inte gor det (dvs. frambringar nagot liknande Koranen), och ni kommer aldrig
att kunna gora det, da frukta Elden (Helvetet) vars bransle ar manniskor och stenar,
férberedd for fornekarna.” (Surah al-Baqara 2:24)



Sa var situationen redan fran det allra forsta 6gonblicket — tydlig och val beskriven. Allah
(swt) foljde darefter upp med en beskrivning av Adam (frid vare 6ver honom) och hans
skapelse, samt de tre grupperna av manniskor. Alla dessa inledande fakta
presenterades i Koranen som en introduktion om Adam (frid vare éver honom) och det
uppdrag som gavs till manskligheten:
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”Och (minns) nar din Herre sade till &nglarna: ‘Sannerligen, Jag kommer att sétta
generation efter generation av manniskor pa jorden.”’ De sade: ‘Skall Du satta dar sadana
som kommer att skapa fordéarv dér och utgjuta blod, medan vi prisar Dig med lov och
tack och helgar Dig?’ Han (Allah) sade: Jag vet det som ni inte vet.”(30) Och Han larde
Adam alla namn (pa allting), darefter visade Han dem for dnglarna och sade: ‘Beréatta
namnen pa dessa fér Mig om ni &r sanningsenliga.’ (31) De (dnglarna) sade: ‘Ara vare Dig,
vi har ingen kunskap utom det Du har léart oss. Sannerligen, Du ar den Allvetande, den
Allvise.” (32) Han sade: ‘O Adam! Informera dem om deras namn’, och ndr han hade
informerat dem om deras namn sade Han: ‘Sade Jag inte till er att Jag kédnner det
férdolda i himlarna och pa jorden, och Jag vet det ni visar 6ppet och det ni dolde?’ (33)
Och (minns) nar Vi sade till &nglarna: ‘Fall ner i prosternation infér Adam.’ Och de foll ner
i prosternation utom Iblis (Satan), han vagrade och var h6gmodig och var en av de
férnekande olydiga mot Allah. (34) Och Vi sade: ‘O Adam! Bo du och din hustru i
Paradiset och at bada dérifran i gladje och njutning varifran ni vill, men ndrma er inte
detta trad, annars kommer ni bada att bli bland de orattfardiga.’ (35) Darefter fick Satan
dem att halka darifran (Paradiset) och férde dem ut ur det tillstand de befann sigi. Vi
sade: ‘Stig ner, alla, som fiender till varandra. Pa jorden skall ni ha en boning och njutning
for en tid.’ (36) Sedan mottog Adam ord fran sin Herre. Och hans Herre forlat honom och
accepterade hans anger. Sannerligen, Han ar Den som forlater och accepterar anger,
den Mest Barmhartige. (37) Vi sade: ‘Stig ner dérifran allesammans, och néar vagledning
kommer till er fran Mig, da skall de som foljer Min vagledning inte kdnna nagon fruktan
och inte heller sérja. (38) Men de som fornekar och forkastar Véra tecken — dessa skall
vara Eldens féljeslagare; déar skall de férbli fér evigt.” (39)”
(Surah al-Baqara 2:30-39)



Darfor var den uppgift som gavs till Adam (frid vare dver honom) att vara den forsta
stallforetradaren eller representanten for Allah pa jorden. Detta ar en sarskild stallning
som adnglarna till en bérjan inte kunde férsta. Aven om de insdg betydelsen av denna
position och dess allvar kunde de inte forstd hur manskligheten, som skulle skapa
fordarv och utgjuta blod, kunde fortjana denna ara.

Likval gav Allah (swt) dem ett tydligt och kortfattat svar:
”(Allah) sade: ‘Jag vet det som ni inte vet.”” (Surah al-Baqgara 2:30)

Denna kunskap ar den sorts kunskap som Allah (swt) ville att Adam (frid vare éver
honom) och hans barn skulle besitta. Denna kunskap skulle gora det mojligt for dem att
fullgdra uppdraget att vara Allahs (swt) stallféretradare pa jorden. Anglarna var inte
forberedda for detta, darfor fick de inte denna typ av kunskap som skulle vara nédvandig
for att utfora ett sddant uppdrag, medan Adam (frid vare éver honom) och hans
avkomma fick denna kunskap. Darfor larde Allah (swt) Adam (frid vare 6ver honom) alla
namn:

”Och Han larde Adam alla namn (pa allting)...” (Surah al-Bagara 2:31)

Larda uttolkare av Koranen namner att Adam (frid vare éver honom) lardes allt som han
behovde for att leva pa jorden. Detta star i stark kontrast till vad jahiliyyahs forskare
inom jamfdrande religioner sager — att manskligheten inte ens visste hur man talade och
att de istallet maste anvanda handgester och liknande. Allt detta ar falskhet. Sunnah
(uttalanden och traditioner fran Allahs Sandebud (sas)) har namnt att nar Adam (frid
vare 6ver honom) fick sin sjal inblast in i honom, var det forsta han gjorde att nysa, och
Allah (swt) inspirerade honom att sadga: ”All lovprisning tillhér Allah”, och Allah (swt)
svarade: "Ma Allah vélsigna dig.” (Detta ar ett uppforande som an idag praktiseras av
muslimer.) Darfor var manniskan sarskild redan fran forsta borjan.

Mansklighetens historia och allvaret i hogmodets brott

Allah (swt) visade Adam (frid vare 6ver honom) att Satan var hans fiende och att denne
fiende hade vagrat att lyda och varit arrogant. Saledes var den forsta synden eller
sjukdomen som Allah (swt) fokuserade pa hogmodets sjukdom — hégmod gentemot
Allah (swt). Iblis — eller Satan —var den forste att bega denna synd trots att han tycktes

besitta alla element av underkastelse infor Allah (swt): kunskap och lovprisning av Allah,
samt 6verlatelse och hangivenhet till Honom, den Hogste; 4nda blev han arrogant. Han
hade den kunskap och den niva av underkastelse som gjorde det mojligt for honom att

tavla med anglarna: han talade med Allah (swt) och han visste att det var Allah (swt) som
hade beordrat honom att falla ner i prosternation infor Adam (frid vare éver honom).
Trots all denna kunskap, och all denna tidigare underkastelse som gjort det mojligt for
honom att nd denna hoga niva, var Iblis &nda arrogant. Hans kunskap och underkastelse
borde ha fatt honom att frukta Allah (swt) medan han talade till Honom. Iblis visste att
Allah (swt) var Den som gav befallningen och att alla anglarna svarade och foll ner i



prosternation, och att detta var Allahs (swt) vilja. Trots all denna kunskap hindrade det
honom inte fran att 6verskrida sina granser, vara arrogant och olydig mot Allah (swt)
genom att argumentera och saga:

”Du skapade mig av eld och skapade honom av lera.”
(Surah al-Araf 7:12)

Aven efter detta trots fortsatte han att insistera pa olydnad mot Allah (swt), bad Honom
om mer tid och fortsatte att utmana Allah (swt):

”[Iblis (Satan)] sade: ‘Vid Din Makt, jag skall sannerligen vilseleda dem alla.”
(Surah Sad 38:82)

Det ar darfor mycket viktigt att forsta hur mansklighetens historia bérjade, genom detta
uttryck for hogmod gentemot Allah (swt). Vi maste forsta, medan vi lever pa denna jord,
sdsom jag upprepade ganger har namnt, att den farligaste manskliga sjukdomen ar

hégmod - eller med andra ord: "uppblésningen av det egna jaget.” Darfor rader det inget

tvivel om att ingenting kommer att stoppa en arrogant person, varken kunskap eller
underkastelse. Ingenting kommer att stoppa en sadan person nar kanslor av sjalviskhet
vaxer och inom honom finns avund, vrede och hat, s att han fortsatter att invanda mot
Allah (swt). Detta ar vad vi alltid har sett hos manniskor som ar arroganta, vilseledda och
som forsoker blanda sanningen med falskhet for sin egen skull och fér egen vinning.

Allah (swt) presenterade denna lardom for manniskan redan i borjan, innan Adam (frid
vare over honom) fick sitt uppdrag och steg ner till jorden. Allah (swt) visade oss hur
Satan blev arrogant och brét sitt l6fte. Aven efter allt detta lyckades Satan locka Adam
till olydnad mot Allah (swt) genom att fresta honom pa tva huvudsakliga punkter. Som
det star i Koranen viskade Satan en ond tanke till Adam och sade:

”Da viskade Satan till honom och sade: ‘O Adam! Skall jag leda dig till Evighetens trad
och till ett kungadéme som aldrig skall forgas?’”  (Surah Ta-Ha 20:120)

Detta ar de tva begar som frestade Adam (frid vare éver honom): begaret efter evighet
och begaret efter agande och herravalde. Dessa tva stora begar presenteras for
manniskan vid alla tider genom Satans standiga viskningar.

Foljaktligen visade Allah (swt) Adam och hans hustru samt deras framtida
efterkommande att Satan ar en fiende och att han for alltid kommer att forbli deras
fiende. Allah (swt) visade oss allt detta sa att vi skall forsta hur Hans budskap bérjade

och varfor alla sandebuden (frid vare 6ver dem) sandes for att varna manskligheten for

deras fiende, och for att manskligheten skulle veta hur man underkastar sig Allah (swt),

deras Herre. Adam (frid vare dver honom) fick darefter veta att han skulle stiga ner till
jorden dar han och hans avkomma skulle vistas under en bestamd tid och fa sin
forsorjning fram till en redan faststalld stund. Adam (frid vare éver honom) fick veta att
om manniskor begar synder sa star dorren till anger och forlatelse alltid 6ppen. Efter allt



detta fick Adam sitt uppdrag och budskapet. Det uppdrag och budskap som gavs honom
var fullstandigt forenligt med hans natur och larde honom hur han skulle hantera sin
fiende, verkligheten i livet pa jorden som han hade sants ner till, samt hur man undviker
och gottgor synder och deras olika former. Allah (swt) sager i Koranen:

Vi sade: ‘Stig ner déarifran allesammans, och nar vagledning kommer till er fran Mig, da
skall de som foljer Min vagledning inte kdnna nagon fruktan och inte heller sérja. Men de
som forkastar tron och férnekar Vara tecken — dessa skall vara Eldens foljeslagare; dar
skall de forbli.”” (Surah al-Baqgara 2:38)

”Han (Allah) sade: <..och den som foljer Min vagledning skall varken ga vilse eller bli
olycklig. Men den som vander sig bort fran Min paminnelse (dvs. varken tror pa denna
Koran eller handlar efter dess laror), sannerligen, for honom skall det finnas ett liv av
svarigheter, och Vi skall uppvédcka honom blind pa Uppstandelsens dag.”

(Surah Ta-Ha 20:123-124)

Vi maste vara fullstandigt medvetna om denna borjan, borjan av mansklighetens
historia, for att verkligen uppskatta och forsta vilken sorts nation Allah (swt) vill att vi
skall vara, vara mal och vad vi kom hit for att uppna. Nar Qutb har sager:
”Islambudskapet som fordes fram av Allahs Sandebud Muhammad - frid vare over
honom —var den sista lanken i den langa kedjan av kallelser till Allah genom de adla
sandebuden”, vill han darfor knyta oss till den forsta lanken i kedjan sa att vi inte blir
frankopplade eller tror att vi ar en sjalvstandig lank. Vi &r en sammanhangande
procession, sammanlankade allihop, och den sista lanken ar resultatet avden som kom
fore den, och sa vidare hela vagen tillbaka till den allra forsta borjan.

Den islamiska kallelsens enkelhet och tydlighet genom historien

Qutb fortsatter:

?Genom historien har detta budskap forblivit detsamma: att manniskorna skall
erkdanna att deras sanna Forsorjare, Gudom och Herre dr den Ende Allah, att de
endast skall underkasta sig Honom och att manniskans herravidlde 6ver manniskan
skall avskaffas.”

Detta ar uppdraget och budskapet som alla Allahs sdndebud (frid vare éver dem) kom
med, sdsom Qutb nadmner. De kom alla av exakt samma anledning: att kalla
manniskorna till att underkasta sig Allah (swt) exklusivt. Detta ar ingen trivial eller liten
fraga — tvartom ar den sa enorm och stor att hela universum skapades enbart for denna
angelagenhet. Trots dess storhet ar denna fraga vackert enkel — den tilltalar den mest
grundlaggande och medfdodda logiken, eftersom den ar den enkla och tydliga sanningen,
sasom Qutb uttrycker det: "att manniskorna skall erkdnna att deras sanna Forsorjare,
Gudom och Herre ar den Ende Allah, att de endast skall underkasta sig Honom och att
manniskans herravalde 6ver manniskan skall avskaffas.” Alla sandebud (frid vare over
dem) sandes for att formedla och betona denna enkla sanning, medan Satan alltid har



forsokt fora manniskor bort fran denna sanning och forblinda deras 6gon genom att gora
saker mer komplicerade i manniskors tankar och hjartan, samt genom att forvirra
manniskor med villfarelser och laror som Allah (swt) aldrig har namnt. Darmed har Satan
uppfyllt sitt l6fte och sin avsikt att vilseleda ménniskorna, sdsom namns i Koranen:

”(Satan sade:) Sedan skall jag komma till dem framifréan och bakifran, fran deras hogra
sida och fran deras vénstra sida, och Du skall inte finna de flesta av dem tacksamma
(dvs. lydiga mot Dig).
(Surah al-Araf 7:17)

9

Sanningen ar att detta ar en mycket tydlig och enkel fraga: en fraga om att det endast
finns en Herre — Allah (swt) — och att det finns en Skapare och sadana som blivit
skapade. Denna fraga behover inte mycket forklaring eller bevis, och det ar darfor alla
sdndebuden presenterade den pa ett mycket rakt och tydligt satt, upprepade den
kontinuerligt och alltid insisterade pa detta enda koncept, ndstan med exakt samma
ord. Alla Allahs sandebud (frid vare éver dem) kom med samma budskap och sade:
”dyrka Allah, ni har ingen annan gudom an Honom.” Darfor sdndes sandebuden for att
lara sina folk om alla Allahs (swt) egenskaper och beskrivningar som rér Hans
Suveranitet, Herravilde, Overhdghet, Agande och Gudomlighet (Allahs uluhiyya och
rububiyya). Sdndebuden sédndes ocksa for att kalla sina folk till att underkasta sig deras
sanna Herre — Allah (swt). Sdsom Qutb namner:

”Forutom ett fatal manniskor har och dar genom historien har méanskligheten som
helhet aldrig fornekat Allahs existens och Hans Suveranitet éver universum; den
har snarare misstagit sig i forstaelsen av Allahs verkliga egenskaper, eller tagit
andra gudomar vid sidan av Allah som Hans medpartners. Denna sammankoppling
med Allah har antingen varit i tro och dyrkan eller i accepterandet av andra an
Allahs suveriénitet eller styre. Bada dessa aspekter ar shirk (shirk ar ett arabiskt ord
som syftar pa att tillskriva Allahs egenskaper, Makt eller Auktoritet till andra vid
sidan av Honom och/eller dyrka andra @&n Honom) i den meningen att de for
manniskor bort fran Allahs religion, den religion som fordes fram av sdndebuden.
Efter varje sdndebud foljde en period da manniskorna férstod denna religion, men
sedan glomde de den gradvis och atervande till jahiliyyah. Vidare borjade de
aterigen ga shirkens vagar, ibland i sin tro och dyrkan och ibland i sin underkastelse
under andra auktoriteter, och ibland i bada...”

Detta ar verkligen fallet, och det ar en fraga som vi tydligt bor forsta och ha full visshet
om, eftersom den inte behdver komplicerade bevis och inte heller kraver enorma
mangder kunskap inom komplicerade vetenskaper. SGndebuden kom i sjalva verket for
att framfdra ett tydligt och enkelt uttalande ... och darfor ar denna religion tydlig och
rattfram.

Rattframhet ar ett huvudkannetecken for Islam och en hornsten i dawah, den islamiska
kallelsen. Manga islamiska forkunnare ger tyvarr manniskor intrycket att denna religion
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ar mycket komplicerad och endast kan forstas av hogt utbildade specialister och larda,
och att den ligger bortom vanliga manniskors forstaelse. Detta ar inget annat an ett
bedrageri och ett satt att avleda eller hindra manniskor fran Allahs (swt) vag, eftersom
det motsager vad Allah (swt) vill och motsager vad Allah (swt) sager i Sin Visa Bok —
Koranen —en bok fri fran all falskhet. Allah (swt) har riktat denna sanning till alla
manniskor utan att géra nagon atskillnad mellan dem. Denna sanning ar till for alla
manniskor, oavsett deras niva av forstaelse. Det enda férhandsvillkor som krévs ar att ha
ett sunt och moget forstand. Detta innebéar att expertis inom religiosa vetenskaper, en
hog niva av kulturell kunskap, hog social status eller erfarenhet aldrig ar nodvandigt. Det
som helt enkelt krdvs av manniskor ar att de ar mogna och mentalt sunda. Detta betyder
endast att man har en genomsnittlig normal mental formaga som latt arbetar med det
uppenbara. Man behover inte ha en filosofs sinne. Genomsnittlig intelligens innebéar att
man forstar grundlaggande verkligheter och enkla saker, sdsom konceptet att en och
samma person inte kan befinna sig pa tva platser samtidigt. Nagot sddant borde vara
uppenbart och kan enkelt forstas av varje fornuftig och mogen manniska. En sadan
person bor kunna forsta en sddan idé med visshet utan att behova specialiserade bevis
eller yttre bekraftelse. Det ar darfor Allah (swt) séager i Koranen:

”Och Vi har sannerligen gjort Koranen l&tt att férsta och att minnas; finns det da nagon
somvill ta emot férmaningen?”
(Surah al-Qamar 54:17)

Om manniskor som kallar till Islam och féormedlar Allahs (swt) budskap inte inser och
tror pa denna sanning, da komplicerar de saker bade for sig sjalva och for andra. Darfor
bor budskapet framforas pa ett rattframt satt, latt att forsta, dar det inte finns nagon
motsattning mellan sanningen som Allah (swt) vill formedla, naturen hos Hans Bok och
det som sags av dem som kallar till Islam. Detta kan endast ske om saken framstalls pa
ett enkelt satt, presenteras pa ett rattframt satt och anvander de tydliga och 6ppna bevis
som Allah (swt) har gett inom Sitt budskap, i manniskans inneboende natur ochi sjalva
livet och existensen som omger oss. Forst da, och endast da, har vi predikat Allahs (swt)
budskap pa ratt satt.

Vi maste tro pa rattframheten och enkelheten i att formedla Allahs (swt) budskap och pa
sanningens enkelhet nar vi moter manniskor. Nar manniskor boérjade anvanda sina egna
sinnen och sitt sjalvstandiga satt att tanka for att forsta sanningen om denna skapelse
uppstod filosofin —en komplicerad filosofi som vissa manniskor kanske tror att de
forstar, men som de flesta i verkligheten aldrig kan forsta, och darmed blir bade de sjalva
och deras anhangare vilseledda.

Muslimer foll in i den rora som filosoferna skapade - vilka tog upp komplicerade fragor —
nar de borjade besvara dem pa samma satt och anvanda samma metoder. Detta ledde
dem till att uppfinna en sa kallad intellektuell/filosofisk disciplin som kallades "talets
vetenskap?”, vilket var ett sloseri med tid. Det ar darfor vi ser att vara rattfardiga
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muslimska foregangare — al-Salaf al-Salih — avvisade denna ”talets vetenskap”, och de
betraktade dessa manniskor som sadana som uppfann nagot som inte finns i Islams
religion. De visste med full visshet att denna religion endast kdnner en vag, och det ar
den vag som Allah (swt) presenterade och tydligt visade i Sin Heliga Bok — Koranen. Detta
var den vag genom vilken Hans Sdndebud (sas) kallade manniskorna, genom enkla och
rattframma ord, dar han tilltalade dem genom deras naturliga logik, tankar, erfarenheter
och den naturliga verkligheten i existensen som varje normal manniska kan forsta.

Det finns vissa naturliga forvantningar pa varje fornuftig person som besitter
genomsnittlig intelligens. Exempelvis bdr ingen behova bevisa sin egen existens,
eftersom detta borde vara sjalvklart. Ingen bér komma till mig och saga: ”Bevisa for mig
att du ar har!” Anda kraver filosofin att du maste bevisa att du ar har, och néar du har gatt
darifran kraver filosofin aterigen absurt att du bevisar att du har gatt! Detta liknar den
som under dagsljus kraver att solens existens skall bevisas! Normalt skulle man lamna
en sadan person och tanka att han hanar dig eller ar blind. Du kommer aldrig kunna ge
tillrackliga bevis till en sddan person for att han skall se sanningen. Vi maste forsta att
Islams religion redan naturligt finns inom manniskan, i hennes sjalva vasen, instinkter
och sjal. Darfor bor sanningens vag och Islams grundlaggande trosuppfattningar
presenteras pa ett mycket enkelt satt sd att de kan na manniskorna. Pa detta satt
kommer vi att vara sanningsenliga infor Allah (swt), att vi formedlade Hans budskap -
sasom Han 6nskade - rent for Hans skull. Vi vill uppfylla Allahs vilja och férmedla Hans
ord och budskap, sa lat oss halla fast vid Allahs metod nar det galler att presentera,
formedla och predika Hans ord. Vi tror att detta ar det enda sanningsenliga sattet att
presentera denna fraga.

Det krévs endast av de islamiska forkunnarna att sta fasta vid
sanningen, inte att bevisa att den ar sann (eftersom detta redan borde
vara sjalvklart)

Den stora sanning som namns i Islams religion har redan presenterats genom
mansklighetens historia, fran Adam (frid vare éver honom) hela vagen till Muhammad
(sas). Den stora processionen av Allahs (swt) sdndebud presenterade alla denna fraga
pa ett enhetligt och enkelt satt och tilltalade méanniskans natur och samvete samt det
sunda intellektet. Darfor finns det inga komplikationer i att presentera Islam, och det
som hindrar manniskor fran Islam ar inte okunnighet, oférmaga att forsta eller brist pa
kunskap, utan snarare att de arrogant motsatter sig den och vander ryggen at sanningen,
blockerar sina 6ron eller hindrar de islamiska forkunnarna fran att tala for att undvika att
hora om Islam och sanningen. Manniskor vander sig inte bort darfor att Islam ar
komplicerat eller innehaller manga svarigheter. Faktum ar att pa grund av Islams
rattframhet och enkelhet handlar den verkliga striden mellan Islams foresprakare och
jahiliyyah inte om att bevisa att Islam har ratt - nej, det handlar om att sta fasta och halla
fast vid denna sanning medan man konfronterar jahiliyyah.
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Darfor ar det att sta fast vid sanningen medan man moéter jahiliyyah den verkliga
kallelsen till Islam. Tyvarr blir vissa som kallar till Islam indragna och lockade in i
diskussioner och samtal med jahiliyyah pa det satt som jahiliyyah vill, och da ar de
besegrade redan fran borjan. Detta beror pa att dessa forkunnare av Islam har 6vergett
och lamnat sin fasta grund och utgangspunkt och istallet gatt med pa att mota sina
fiender enligt fiendernas regler och utgangspunkter for diskussion. Detta ar borjan och
slutet pa nederlaget pa samma gang. Darfor ar det nddvandigt att en muslim star fast
och utgar fran sin egen grund och utgangspunkt och insisterar pa att han aldrig kommer
att flytta sig eller kompromissa med jahiliyyah, oavsett responsen, och Allah (swt) visar
oss den ratta hallningen for muslimen och den islamiske forkunnaren:

”Och séag: *Sanningen ar fran er Herre.” Sa den som vill ma tro, och den som vill ma
férneka.”
(Surah al-Kahf 18:29)

Att dverge sin metodologi och sina prioriteringar ar inget annat an ett knep och en
viskning fran Satan for att leda dig bort fran den ratta vagen, och om du faller for detta
trick kommer det darefter att bli mycket latt att ledas vilse och kastas ner i en avgrund.

Vivill betona det faktum att alla manniskor i verkligheten kanner till och alltid har kant
sin Herre och Skapare. De vet att de ar skapade och att de sannerligen inte har skapat
sig sjalva — alla manniskor ar dverens om detta. Trots det finns det nagra som séager att
Allah (swt) inte existerar — dessa ar de filosofiska materialisterna som pastar att det enda
som existerar ar den materiella, fysiskt patagliga och synliga varlden av materia. Dessa
manniskor forsoker i sjalva verket ersatta den sanna tron med falskhet genom att pasta
att materien ar skaparen och att materien varken har borjan eller slut. | sjalva verket ar
detta egenskaper som tillhor Allah (swt). Men de vill frAnta Allah (swt) Hans egenskaper
sasom att vara den Evigt Levande, den Allhdrande, den Allseende, den Allsmaktige samt
den Tvingande som styr alla ting enligt Sin vilja. Detta gor de for att fritt kunna sprida
fordarv och gora vad de vill pa denna jord och bli av med allt ansvar som de anser vara
betungande och hindra deras dnskningar och begéar. Sanningen ar dock att de flesta
manniskor ar dverens om att de ar skapade och att de har kommit till livet for att leva
sdsom Skaparen vill att de skall leva, men trots detta anstranger de sig inte for att forsta
denna verklighet och sitt ansvar infor denna sanning.

Allahs (swt) sandebud har alltid kommit till manniskorna och sagt: atervand till Allah
(swt) och ge Allah (swt) det som Han fortjanar i form av underkastelse och lydnad. Darfor
ar detta ett tydligt och rattframt budskap. Det ar en uppgift som tilldelats hela
manskligheten att kanna sin Herre och att Han (swt) ensam har Auktoriteten och
Herravaldet. Detta Herravalde och denna Suveranitet har ocksa en specifik form och en
specifik manifestation i det verkliga livet. Om manniskor darfor avviker fran att kdnna sin
sanna Herre genom att inte kdnna till Hans egenskaper, namn, rattigheter, lagstiftning
eller varderingar och inte handlar i enlighet med dem, da blir det Allahs sandebuds (frid
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vare over dem) uppdrag att fora manniskorna tillbaka till den ratta vagen. Darfor ar detta
en enkel fraga och inte en komplicerad sadan. Qutb namner att ’manniskor har
misstagit sig i forstaelsen av Allahs (swt) verkliga egenskaper eller genom att ta andra
herrar vid sidan av Allah (swt) som Hans medpartners. Denna sammankoppling med
Allah (swt) har antingen varit i tro och dyrkan eller i accepterandet av andra an Allahs
(swt) suveranitet och styre.” Bada dessa aspekter ar shirk — eller att satta medpartners
vid Allahs (swt) sida— och alla dessa ar olika sidor av samma verklighet: verkligheten att
manniskor avviker fran lydnaden till Allah (swt), den Ende och Sanna Herren. Detta sker
antingen i tron, sa att de tror att Han har medpartners eller att det finns flera skapare,
eller att de ger andra olika namn och egenskaper som endast tillhér Allah, eller att de
dyrkar olika avgudar/bilder eller ger rattigheter som exklusivt tillhor Allah (swt) — sdsom
att vara den ende lagstiftaren - till andra.

Nutida exempel pa shirk (att satta medpartners vid Allahs sida)

Betydelsen av tro ar val forstadd. Tro relaterar till att kdnna Allah (swt), kdnna Hans
Gudomlighet, Suveranitet, Egenskaper och Namn (uluhiyya), samt att kdnna till de
grundlaggande fakta som rér manniskan, sdsom hennes ansvar, livets natur, universum
och sa vidare. Alla dessa trosuppfattningar ar nédvandiga och forklarade i Islam for att
manniskan skall forsta och kénna sitt forhallande till sin Skapare och resten av
skapelsen.

Dyrkan ar uppsattningen av ritualer samt handlingar som en person utfor och riktar till
Allah (swt) i hopp om att behaga Honom och undvika Hans vrede.

Att erkanna Allahs (swt) Suveranitet och att lyda Honom omfattar alla aspekter av vart
beteende och vart sociala liv, och det ar ett verkligt livsatagande dar man ger Allah (swt)
ratten att styra vara liv och ger Honom ratten att bestdmma och avgora allting i dem.

Saledes begar manniskor shirk antingen i tron, dyrkan, erkdannandet av Hans exklusiva
Suveranitet eller i lydnaden till Allah (swt).

Det kan vara nyttigt att skilja mellan erkdnnandet av Allahs (swt) Suveranitet och att folja
och lyda Honom: méanniskor kan halla med om konceptet om Allahs (swt) Suveranitet
men anda sluta med att folja sina egna begar, ledare, hovdingar samt sin egen kultur och
sitt eget arv. Darfor kan de besluta att acceptera Allahs Suveraniteti princip, men de
valjer att tilldmpa den pa sina egna villkor och stifta lagar som Allah (swt) inte har
godkant; darfor finns det en liten skiljelinje mellan dessa tva saker.

Mansklighetens underkastelse under sin sanna Herre d&r malet med

den islamiska kallelsen

Qutb sager: "Genom varje period av mansklighetens historia har kallelsen till Allah haft
samma natur. Dess syfte har varit ’Islam’, vilket innebéar att fora manniskorna till
underkastelse under Allah, att befria dem fran tjanandet av andra manniskor s att de
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kan dgna sig at den Ende Sanna Herren, att radda dem fran manskligt herravalde och
manniskoskapade lagar, vardesystem och traditioner sa att de skall erkdnna den Ende
Sanna Herrens Suveranitet och Auktoritet och folja Hans lag inom livets alla omraden.”

Vi talar mycket om att kalla manniskor till Allah (swt) och om hur denna religion syftar till
att etablera alla manniskors underkastelse och lydnad under Allah (swt). Allt detta ar
sant, men jag vill fokusera pa hur man skall forsta detta: hur kan en manniska forsta
inneborden av att underkasta sin sjal under Allah (swt), och hur kan hon kdnna och leva
denna verklighet? Vi kanske berorde detta under kapitlet om Islams forsta generation —
hur de kande infor Islam och hur de levde och samspelade med Allah (swt), Han som
vagledde dem till ljuset nar de tidigare varit vilse. Darfor rader det inget tvivel om att
Allahs Sandebuds (sas) foljeslagare forstod denna verklighet och levde med den s3 att
den paverkade deras livsstil, deras kanslor samt deras attityder i varje del av deras liv.
Detta ar vad vi vill att manniskor skall forsta nar vi sager till dem att de boér underkasta
sig Allah (swt) och 6verge lydnaden till manniskor och darmed lyda Allah (swt) exklusivt.
Det enda malet ar inte bara att forkasta lydnaden till tyranner och vagra deras
suveranitet — det ar djupare an sa: den verkliga fragan handlar om hur man samspelar
och kommunicerar med Allah (swt), och hur man lar kanna, respektera och vorda
Honom. Hur forstar vi skillnaden mellan Allah (swt) och Hans tjanare? Denna fraga ar
djupare an logiskt tankande eftersom den aven ror kanslor. Naturligtvis bor det forst
borja med vara sinnen dar vi forsoker forsta den enorma skillnaden mellan oss sjalva
och Allah (swt), mellan Skaparen och de skapade, mellan Skaparens egenskaper och
egenskaperna hos dem som Han skapade.

Vi bor stanna upp och noggrant begrunda dessa fragor. Vi bor djupt reflektera 6ver det
faktum att jag endast ar en skapelse och att Allah (swt) ar Skaparen. Vad innebar det att
vara skapad ur intet? Vad innebéar det att jag vid en viss tidpunkt inte ens existerade och
inte ens ndmndes? Vad innebar det att Allah (swt) alltid har funnits och alltid kommer att
finnas, eftersom Han aldrig skapades, och att Han &r evig och bestaende, ensam
staende, utan en enda brist, aldrig doende, aldrig glomsk och aldrig okunnig. Vi bor
begrunda dessa fakta under ldng tid — detta ar fakta om Allahs (swt) stora Gudomlighet,
Overhéghet och Allomfattande Suverénitet (uluhiyya) samt verkligheten hos de skapade
och deras egenskaper. Detta ar den framsta ingangen for den sanna tron, en tro som ar
levande och lysande. Att erkdnna och internalisera dessa fragor ar den primara borjan
tillintradet i den sanna trons krets. Den som narmar sig dessa fragor som om de vore
matematiska eller filosofiska fragor och sager saker sdsom: “eftersom jag ar har, da
finns det en Skapare ...” och sedan stannar vid detta filosofiska uttalande dar Skaparen
framstalls i en dunkel bild som inte berdr samvetet och inte etablerar ndgon ideologi,
nagra rattigheter eller nagon rattvisa och inte ger nagon vision av den sanna verkligheten,
da har han forlorat vagen till att finna sanningen.
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Darfor bor vi forsta att kallelsen till Islam fran Allahs (swt) sdndebud inte enbart syftade
till att f& manniskor att veta att de ar skapade och att det finns en Skapare. Detta ar
redan naturligt och logiskt kant, sdsom jag alltid sager, och det ar sjalvklart for
manniskor. Detta ar uppenbart for varje vanlig manniska som bdr kunna resonera att
eftersom hon lever, sa finns det nagon som skapade henne. Ingen har ndgonsin pastatt
att han skapade sig sjalv, och dessutom, om han kunde skapa, skulle han standigt
kunna forbattra sig sjalv. Alla verkar kanna att de alltid saknar ndgot och vill forandras.
Den som &r kort vill vara langre; den som ar fattig vill vara rikare, och sa vidare. Om
manniskor hade skapat sig sjalva och kunde kontrollera sina liv skulle de ha kunnat
Overvinna sina begransningar och uppfylla alla sina 6nskningar och behov. Darfor ar
detta ologiskt och stammer inte dverens med normalt tdnkande. Ingen kan skapa sig
sjalv eftersom han maste existera innan han kan skapa sig sjalv. Detta ar ett absurt satt
att tdnka som vi inte bor slosa nagon tid pa —ingen manniska skulle pasta nagot sadant
om han inte vore galen eller skamtade eller ville fa oss att slésa var tid genom att
besvara Satan.

Om den genomsnittliga manniskan skulle se sig omkring och betrakta verkligheten som
omger henne och se hur livet har gjorts majligt for henne, skulle hon inse att hon
egentligen inte forsorjer sig sjalv. Om hon sjalv hade behovt tillhandahalla allt for sig
sjalv, sdsom luft och vatten, skulle livet ha varit mycket svart. Bara fragan om liv och dod
borde racka for att bevisa for manniskan att vi verkligen ar skapade, &ven om nagon
pastod att han pa nagot satt kunde forsorja sig sjalv. Likval lat Allah (swt), genom Sin
barmhartighet, inte manniskan ga vilse och bli hdgmodig genom att lata henne tro att
hon skulle kunna ha skapat sig sjalv eller att hon nagonsin skulle kunna forsorja sig sjalv.
Darfor gjorde Han henne beroende av manga saker, sdsom luft, mat och vatten, bara for
att nAmna nagra fa. Darmed kdnner manniskan alltid att hon aldrig skulle kunna ha
skapat sig sjalv och att hon pa inget satt skulle kunna ha skapat allt det som omger
henne, sddant som ar nodvandigt for hennes existens. Pa detta satt kdnner manniskan
alltid sitt behov, sdsom Allah (swt) sager i Koranen:

”O méanniskor, det r ni som ar i behov av Allah; Allah ddremot &ar den Sjalvférsériande,
den Oerhort Lovprisade.”
(Surah Fatir 35:15)

Efter detta kommer insikten om hur ddmjuka vi bor vara som skapelser, eftersom vi forst
skapades av lera och darefter av vatten. Inget av detta borde nagonsin ge oss ratten att
kanna stolthet eller arrogans. Istallet bor vi kdnna att vi ar 6dmjuka och svaga skapelser,
skapade av en liten droppe véatska och att vi till slut kommer att bli lividsa kroppar. Pa
vilken grund har vi ratt att kdnna arrogans eller sjalvstandighet? Denna arrogans var
emellertid det som Satan lockade Adam (frid vare 6éver honom) till.

Denna fraga bor vara tydlig — att manniskan ar skapad och darfér maste hon kanna sin
sanna Skapare. Detta ar vad Allahs sandebud kom for att lara manniskorna. De kom for
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att saga: atervand till er Herre, dagna all lydnad och alla dyrkanshandlingar at er Skapare,
Honom som ni erkdnner och tror pa. Denne Skapare som skapade er nar nivar icke-
existerande och som gav er alla de valsignelser som ni har idag. Sdndebuden kom for att
saga oss att Allah (swt) har en ratt 6ver oss alla. Detta var deras uppdrag, och detta ar
aven uppdraget for dem som kallar till Islam. Fragan handlar inte om att samla bevis
eller om en filosofisk debatt eller forhandling pa akademisk niva. Tvartom kdnnetecknas
denna fraga av sin enkelhet och réattframhet.

”Och Vi har sannerligen gjort Koranen latt att férsta och att minnas; finns det da nagon
somvill minnas eller ta emot férmaningen?”
(Surah al-Qamar 54:17)

Sasom Allah (swt) namner i Surah at-Tur:

”"Har de skapats ur ingenting? Eller &r de sjélva skaparna? (35) Eller skapade de himlarna
och jorden? Nej, men de har ingen fast évertygelse. (36) Eller har de din Herres skatter?
Eller ar de tyrannerna med auktoritet att géra som de vill? (37) Eller har de en stege (till
himlen) genom vilken de lyssnar (pa dnglarnas samtal)? Lat da deras lyssnare komma
med ett tydligt bevis. (38) Eller har Han (Allah) endast dottrar medan ni har séner? (39)”
(Surah at-Tur 52:35-39)

Och Allah (swt) talar aven om Sig Sjalv:

”Och att det &r Han (Allah) som far (den Han vill) att skratta och far (den Han vill) att
grata. (43) Och att det 4r Han (Allah) som orsakar déd och ger liv. (44) Och att Han (Allah)
skapar paren, man och kvinna, (45) fran en nutfah (séddesdroppe — manliga och kvinnliga
utséndringar) nar den utgjuts. (46) Och att pa Honom (Allah) vilar den andra
frambringelsen (uppstandelsen). (47) Och att det 4r Han (Allah) som ger mycket eller lite
(av rikedom och tillfredsstéallelse). (48)”

(Surah an-Najm 53:43-48)

Hur skrattar man? Vad ar inneborden av skratt? Detta ar en fraga som nar man betraktar
den djupt kan gora en forvirrad eftersom man inte riktigt kan forsta inneborden av skratt
och innebdrden av att kunna skratta. Vidare, hur kommer det sig att nar nagon uttrycker
skratt sa forstar manniskor att han ar glad? | sjalva verket ar den stora fragan har att inse
att det verkligen ar Allah (swt) som far dig att skratta eller grata. Man kan fortsatta med
dessa forvirrande och triviala fragor: hur grater vi? Och hur skrattar vi? Det ar uppenbart
att Allah var Den som gjorde det mojligt for oss att gora alla dessa saker. Dessa ar
rattframma fragor som man bor forsta, oavsett om man kan lasa eller skriva eller om
man ar en mycket avancerad lard. Dessa ar tydliga och sjalvklara fragor som inte
behover undersokas eller extra analys fran ett filosofiskt sinne. Dessa fragor kan forstas
pa ett rattframt satt av ett enkelt sinne och darmed blir saken tydlig.

Den verkliga insikten ar dock att se bortom denna materiella varld och darefter inte bara
erkanna Allahs (swt) existens och Hans Storhet, utan ocksa karleksfullt 4gna oss at det
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som Allah (swt) vill och inte f6lja vara egna begar. Darfor bor vi helhjartat vanda oss till
Allah (swt). Detta var Allahs sdndebuds (frid vare 6ver dem) uppgift, vilken var att fora
manniskor in i kretsen av Suveranitet och Gudomlighet (uluhiyya) hos Allah (swt) och
fora manniskor tillbaka till deras Herre och Skapare samt befria dem fran att vara slavars
slavar till att exklusivt vara Allahs slavar.

Det jag vill betona &r att uttrycket “befria dem fran att vara slavars slavar till att exklusivt
vara Allahs slavar” inte ar en politisk fraga. Fragan handlar inte om att flytta manniskor
fran ett rattssystem till ett annat eller fran en regim till en annan regim, utan snarare om
att dra ut dem ur en auktoritets grepp for att omfamnas av den enda sanna Auktoriteten.
Underkastelsen under denna Auktoritet bor kannetecknas av karlek och respekt; darfor
bor vi ha en djupare kunskap om denna hoga niva av underkastelse. Detta kommer
endast efter djup begrundan 6ver de enorma skillnaderna mellan Skaparen och de
skapade, mellan Allah (swt) och manskligheten.

Det rader inget tvivel om att det ar viktigt att forsta andan i kallelsen till Allah (swt) och till
Hans Auktoritet och Styre. Nar Allah ber manniskor att dverge andras auktoritet samt
deras regimer och idéer och istallet komma under Allahs (swt) Auktoritet och Hans
Styre, bor vi forsta att detta inte enbart handlar om yttre former, organisation eller
lagssystem, utan framfor allt om kanslan av att manskligheten ar resultatet av ordet
”Var!” som Allah (swt) befallde. Saledes ar manskligheten, med hela sin existens och
sina formagor och allt som den har fatt i detta universum, valsignad av Allah (swt),
eftersom allt man ager har givits till honom av Allah (swt). Denna kansla av vordnad och
uppriktig tacksamhet bor forega kunskapen om Allahs rattigheter och Hans lagar. Ingen
blir en sann troende forran han verkligen kanner sin Herre, Allah (swt). Darefter borjar
han kanna sin egen 6dmjukhet infor Allahs (swt) Storhet. Sedan accepterar han vadhelst
hans Herre vill av honom och blir ddrmed annu mer 6dmjuk infor Honom. Denna
odmjukhet innebéar att han inser att han inte ens kan std utan hjalp fran sin Herre och att
han inte ens kan rora sig utan Hans befallning. Det finns ingenting i detta universum som
kan rora sig eller ens existera utan den Ende Herrens, Allahs, befallning. Att kdnna detta
— detta ar sann 6dmjukhet.

Darfor arinnebdrden av 6dmjukhet mer an bara underkastelse och lydnad. Manniskor
kommer att atervanda till Allah (swt) pa Domedagen i ett tillstdnd av extrem 6dmjukhet
eftersom de da exakt kommer att inse hur enorm och stor Allahs (swt) Gudomlighet och
Overhdghet ar pa den dagen. Det som krévs av oss i detta liv &r att vi hdjer oss till denna
hoga niva av forstaelse. Den breda inneborden av 6dmjukhet infor Allah (swt) bor
inkludera att forkasta den auktoritet som vissa manniskor patvingar oss, eftersom de
egentligen inte borde ha ndgon auktoritet 6ver oss, samt att omfamna Allahs (swt)
Auktoritet, Hans Styre och Hans lagar. | verkligheten ar detta en fraga om kanslor. Vi kan
inte presentera Islam fér manniskor som en filosofi eller enbart som regler och lagar.
Istallet bor vi forst borja med att presentera manniskor for det faktum att de inte ar nagot
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annat an Allahs (swt) slavar, med allt vad detta ord innebar — att vara ytterst 6dmjuka
och behovande infor Allah. Om nagon trader in i Islam fran denna vinkel kommer alla
andra fragor att bli latta. Men om han trader in i den enbart genom filosofiska argument
eller for traditionens skull eller for upplevda fordelar eller for att Islam ger lycka, da
betyder detta att han i verkligheten inte har tratt in i Islam och inte heller kommer att fa
dess sanna smak.

Underkastelse under Allah sakerstaller samstammigheten mellan
manniskans frivilliga och medfodda sidor

Qutb fortsatter:

”|slam fordes fram av Muhammad - frid vare 6ver honom - sasom det fordes fram
av de adla sdndebuden fore honom, med det enda syftet att aterféra manniskorna
till Suveraniteten och Styret av deras Herre, sa att deras liv kan styras av Honom pa
samma satt som hela universum som de lever i styrs av Honom.”

Detta ar annu en insikt, namligen att manniskan inte ar den enda skapelsen. Detta
universum ar enormt och omfattar manga levande och icke-levande ting, varav vissa vi
kanner till och mycket som vi inte kanner till, sdsom Allah sager:

”...0Och Han skapar (andra) ting som ni inte har nagon kunskap om.”
(Surah an-Nahl 16:8)

Och de underkastar sig alla Allah:

”De sju himlarna och jorden och allt som finns déri prisar Honom, och det finns
ingenting som inte lovprisar Honom med Hans pris. Men ni forstar inte deras lovprisning.
Sannerligen, Han &r den Overseende, den Ofta Forldtande.”

(Surah al-Isra 17:44)

Manniskor bor anvanda sitt forstand och vara medvetna om det faktum att
manskligheten verkligen har sarskilts och skapats som den mest intelligenta av alla
skapelser - manniskan bor verkligen inse att hon skapades som herre dver alla andra
skapelser. Dessutom bor manniskor resonera: om alla skapelser underkastar sig Allah
(swt), varfor skulle de sjalva motsatta sig denna lag om underkastelse? Manniskor bor
veta att eftersom de ar skapade — precis som allting annat i detta universum — bor de inte
bortse fran denna princip; principen att universum dyrkar Allah och att de sjalva ocksa
bor dyrka Honom. P& sa satt kommer de att vara i harmoni med allting. Det borde inte
vara tankbart att Allah skulle skapa nagon eller nagot som skulle forkasta Hans
befallningar eller kanna storhet infor Honom. Hela universum underkastar sig verkligen
Hans Gudomlighet och Overhéghet. Detta &r den sanna innebdrden av den rattmaétiga
Auktoriteten som endast kan tillhdra Allah (swt). Darfor skulle hela universum aldrig
acceptera ett annat styre eller en annan auktoritet an Allahs (swt), Han som styr hela
universum.
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| sjalva verket ar det Allah (swt) som driver och kontrollerar sjalva existensen av allting i
detta universum, inklusive manniskan. Den ofrivilliga eller medfédda delen av vara
kroppar underkastar sig redan Allah (swt), utan undantag: hjartat slar genom Allahs
befallning, och manniskan sjalv kan inte stoppa detta. Hjartat slar pa ett visst satt, i en
viss takt, och ingen kontrollerar detta utom Allah (swt). P4 samma satt underkastar sig
varje kroppsdel Honom och styrs av Honom. Manniskan har emellertid sarskilts genom
att ocksa ha ytterligare en del: den frivilliga delen som Allah (swt) gav henne for att
manskligheten skulle fa en upphojd rang. Darfér har manniskan tva sidor: en som
underkastar sig en regel och ett 6de som 6évermannar henne och som hon inte kan
kontrollera, precis som alla andra skapelser och levande ting, och en andra frivillig sida
som Allah (swt) har sarskilt utmarkt henne med. Nar Allah (swt) darfor gav manniskan
formagan att urskilja, valja, vagra och lyda, var allt detta en ara for henne och inte en
fornedring eller en betungande skyldighet som hon inte kan bara. Allah (swt) skapade
manskligheten for ett stort uppdrag och gjorde den kapabel att fullgéra denna stora
mission.

Manniskor bor ta denna sarskilda egenskap som Allah (swt) har gett dem och frivilligt
valja att vara med sin Herre genom att verkligen alska och respektera Honom samt visa
6dmijukhet infor Honom. | slutandan kommer de att belonas med ett stort pris som Allah
(swt) har forberett for de troende. Qutb upprepar dessa punkter:

”Manskligheten styrs av naturlagar — skapade av Allah —i sin form och utveckling,
sin hédlsa och sjukdom, liksom sitt liv och sin dod. Till och med konsekvenserna av
deras handlingar styrs av dessa samma lagar.”

Aven véra frivilliga rorelser styrs av fasta regler, eftersom de i slutdndan alla styrs av
Allahs lag som bestammer resultaten av dessa frivilliga handlingar. Ta exempelvis den
som valjer att kasta sig fran en hojd — hans 6de kommer att avgoras av Allahs (swt) lagar.
Det ar inte mojligt att en manniska kan besluta att hoppa fran en hojd och samtidigt
besluta att inte do. Detta skulle strida mot Allahs lag. P4 samma satt, om ndgon vagrar
att ata eller dricka, eller omvant konsumerar mer an sina behov, kommer aven hans ode
att styras av Allahs lag.

Manniskor kan inte féorandra Allahs lagar som reglerar universums lagar, darfor bor de
aven underkasta sig Islam i de frivilliga aspekterna av sina liv och lata Allahs lagar
kontrollera och styra varje aspekt av deras liv. Pa detta satt kommer det att finnas
harmoni mellan de frivilliga och ofrivilliga delarna av deras existens, liksom i deras
relation till universum.

| sanning ar detta en av de stora drivkrafterna for att folja Allahs (swt) religion, eftersom
manniskan da blir fullstandig och i harmoni med universum. Vidare kan man inte
underkasta sig lagar fran andra kéallor i de delar av livet dar Allah (swt) gav manniskan fri
vilja, sarskilt eftersom de andra aspekterna av hennes liv styrs av och underkastar sig
Allahs vilja utan valmojlighet. Detta ar ett bevis pa att manniskan endast bér underkasta
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sig och dyrka Allah (swt). Aven om hon inte hade kallats till detta borde hon fraga: ”O
Allah, vad skall jag gora med de aspekter av mitt liv dar Du gav mig fri vilja? Jag ar tillfreds
med min medfédda natur och den ofrivilliga delen av mitt liv eftersom Du &r Den som
direkt styr denna del av mig, sa hur skall jag da rikta min fria vilja? Varfér lamnar Du mig
utan vagledning?” Detta ar vad manniskor borde fraga.

Sannerligen har Allah (swt) hedrat manskligheten, eftersom Han har sdnt Sina sdndebud
med Bocker och skapat manniskan med en instinktiv benagenhet att soka Allah och
soka efter Honom, sa att hon skall vara Hans hangivna tjanare och harmonisera mellan
de tva aspekterna av sin natur — den frivilliga och den ofrivilliga. Utan fullstandig enhet
mellan dessa tva aspekter kommer mansklighetens existens inte att vara samstammig.
Om darfor en separation mellan dessa tva sidor uppstar, dar den frivilliga sidan tillats
styras av en herre och den ofrivilliga styrs av en annan Herre (som ar Allah (swt)), da
kommer konflikt och kollision att uppsta mellan den falske herrens lagar och den Sanna
Herren Allahs (swt) lagar. Detta ar vad som hander med manniskor nar de forkastar
Allahs (swt) religion och lyder andra herrar. Nar de foljer eller lyder andra av Allahs
tjdnare anses de ha tagit dem som herrar eller gudomligheter istallet for att exklusivt
underkasta sig sin sanna Herre, sdsom Allah (swt) befallde dem i Koranen:

“Allah har sagt: ’Tag inte tva gudomligheter for dyrkan. Han &r endast en enda Allah;
frukta darfor Mig och Mig ensam.””
(Surah an-Nahl 16:51)

Denna enhet ar grundlaggande. Manniskor bor anstranga sig for att uppna detta dven om
de inte kallats till det, eftersom detta ar vad som kommer att gora dem samstammiga,
fullstandiga och fria fran konflikt. Vidare kommer de inte att dras i tva olika riktningar,
sdsom Allah (swt) forklarar:

“Allah framstaller en liknelse: en (slav) man som tillhér manga deléagare (likt dem som
dyrkar andra tillsammans med Allah) som tvistar med varandra, och en (slav) man som
tillhér helt och hallet till en enda herre (likt dem som dyrkar Allah ensam). Ar dessa tvd
lika i jamforelse?”

(Surah az-Zumar 39:29)

De ar sannerligen inte lika. Nar en manniska ar slav under den Ende Sanna Herren
kommer hon att ta emot konsekventa befallningar fran Honom som inte motsager
varandra, eftersom en herre inte skulle ge tva motséagelsefulla befallningar samtidigt.
Om motsatsen skulle ske, eller om det verkligen fanns tva eller flera herrar, da skulle
denna konflikt oundvikligen uppsta eftersom exempelvis den ene skulle vilja lycka for sin
slav och den andre olycka, eller den ene skulle vilja gora honom rik och den andre fattig
— hur skulle en sddan manniska kunna leva!? Aterigen sager Allah (swt):

“Allah framstaller en liknelse: en (slav) man som tillhér manga deléagare (likt dem som
dyrkar andra tillsammans med Allah) som tvistar med varandra, och en (slav) man som
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tillh6r helt och héllet en enda herre (likt dem som dyrkar Allah ensam). Ar dessa tva lika i
jamférelse?”
(Surah az-Zumar 39:29)

Detta ar den naturliga harmoni som manniskan bor strava efter.

Nodvandigheten av att bilda ett muslimskt samhalle

Qutb sager:

?Jahiliyyah, & andra sidan, bygger pa att en manniska utovar herravalde 6ver en
annan, och i detta avseende gar den emot universums ordning och for manniskans
ofrivilliga sida i konflikt med hennes frivilliga sida. Detta ar karnan i den jahiliyyah
som varje sandebud - inklusive Muhammad (sas) - motte néar de kallade till Islam
och exklusiv underkastelse under Allah.”

Hur motte Allahs Sdndebud (sas) jahiliyyah? Han motte dem genom att kalla dem till
Islam och till att exklusivt underkasta sig Allah — for att befria dem fran deras
motsagelse. Nar manniskor fornekar Allahs (swt) Herravalde leder detta i sjalva verket
till att de dyrkar flera herrar. Darfor ville Sandebudet (sas) radda méanniskor fran den
forodande konflikten mellan deras frivilliga sida och deras medfodda natur. Varje
jahiliyyah genom historien har motts av Allahs sandebud (frid vare 6ver dem) pa samma
satt. Detta har varit mansklighetens vana sedan borjan: manniskor har vant sig bort fran
Allahs (swt) religion och underkastat sig dyrkan av stridande medpartners. Darfér har
Allahs sandebud (frid vare éver dem) kommit for att séga till dem: ”Atervand till er ende
Herre sa att ni kan uppna harmoni, fred och enhet och uppleva samordningen mellan
dessa tva aspekter som finns inneboende i manniskan ... ggnom detta kommer ni att fa
lycka inte barai detta liv utan dven i det kommande.”

Saledes motte varje sandebud fran Allah, fram till det sista Sdndebudet (sas), jahiliyyah
genom att exklusivt kalla till Islam.

Qutb fortsatter:

”Denna jahiliyyah ar inte en abstrakt teori; i vissa fall har den i sjdlva verket ingen
teori alls.”

Jahiliyyah harstammar frdn manniskors nycker, och darfor forandrar de sitt liv varje dag
pa ett eller annat satt. Trots detta representeras jahiliyyah av en verklig, levande och
aktiv grupp. Den drivs av en grupp manniskor organiserade som ett helt samhalle. Detta
samhalle ar underkastat en ledning och ar underkastat en vision och en ideologi, liksom
varderingar, traditioner, koncept, kanslor och vanor.

Detta ar sdsom Qutb sager:

”Den [jahiliyyah] antar alltid formen av en levande, aktiv rorelse i ett samhélle som
har sitt eget ledarskap, sina egna koncept och viarderingar samt sina egna
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traditioner, vanor och kanslor. Det ar ett organiserat samhalle och det finns néra
samarbete och lojalitet mellan dess individer. Det ar alltid redo och vaksamt att
forsvara sin existens medvetet eller omedvetet. Det krossar alla element som
verkar vara farliga for dess existens.”

Detta uttalande ar en introduktion till nédvandigheten av att bilda ett islamiskt
samhalle. Vidare kan ett islamiskt samhalle inte uppsta enbart genom att kalla till en
teori. For att det skall kunna uppstd maste det vara ett aktivt och kraftfullt samhalle dar
alla dess institutioner ar integrerade. Det maste besitta alla bestandsdelar av en enad
kropp for att kunna mdta en annan integrerad enhet — namligen jahiliyyah. Jahiliyyah har
aldrig bara varit en teori, utan har alltid varit integrerad och representerad av ett verkligt
levande samhalle bestdende av medlemmar sammanbundna genom relationer,
ideologier, filosofier, trosuppfattningar, mal, rattigheter, skyldigheter och lagar som
organiserar manniskors liv. Jahiliyyah har sina mal och intressen som den arbetar for och
forsvarar. Darfor kommer de inte att ge upp den latt och de kommer att forsvara sig mot
varje fara som hotar deras existens, oavsett om de gor det medvetet eller omedvetet.

Eftersom detta ar verkligheten bor jahiliyyah aldrig moétas enbart med teori, sdsom
manga manniskor gor idag. Att endast skriva bocker dar vi forklarar Islam kommer i
verkligheten att vara vardelost, eftersom vi inte endast moter teorier och filosofier fran
jahiliyyah — snarare moter vi en verklighet som ar fullt aktiv och levande. Det jahilitiska
samhallet &r mycket angelaget om sin dverlevnad och sitt valbefinnande, och det ar
ivrigt att forsvara sig mot varje fara som hotar dess existens. Detta samhalle kommer
inte att kapitulera om det inte mots av en annan kraft som ar lika integrerad, effektiv och
verksam, dar dess medlemmar ar nara sammanbundna och engagerade i varandra
genom vision, koncept, relationer och intressen. Sannerligen kommer jahiliyyah att enas
for att forsvara sig mot varje fara som hotar dess existens.

Vi forstar nu den stora betydelsen av utvecklingen av det islamiska samhallet genom
vagledningen fran Allahs Sandebud (sas). Denna vagledning ar fullstandigt samordnad
och harmonisk med naturen hos den gudomliga skapelsen, dar det inte finns nagon
konflikt mellan méanniskans frivilliga och ofrivilliga aspekter. Forst da kommer det
islamiska samhallet, uppfostrat genom denna vagledning, att kunna maéta det jahilitiska
samhallet som sjalvt inte bara ar en teori, utan ett fullt integrerat samhalle med alla
kannetecken hos en effektiv och verklig enhet.

Jahiliyyah ar byggd pa verklighet och kommer inte att undermineras

enbart av en abstrakt idé

Jahiliyyah har aldrig, vid nagon tidpunkt, endast varit en ren teori. Jahiliyyah, som ar
motsatsen till Islam, har alltid representerats i en levande verklighet. Det har manniskor
som ror sig och arbetar for dess fortsatta existens och inflytande. Manniskor i jahiliyyah
organiserar sig och tar hand om det som de uppfinnerisina livoch de arivriga att
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uppfylla sina mal som bygger pa varderingar och vissa visioner, och allt detta
aterspeglas i deras beteende. De organiserar sina liv och utformar sitt system for att
uppna de mal som de tror pa. Darfor ar de angelagna om att forsvara sin existens mot
varje hot. Detta integrerade samhalle som kallas jahiliyyah skulle aldrig boja sig for Islam
om det inte konfronterades av ett lika eller &nnu battre organiserat och levande samhalle
— detta eftersom ingen kan besegra en fiende om han inte ar starkare an honom.

Oavsett om jahiliyyah bygger pa en solid filosofi och teori eller inte, styrs den dnda av
lagar och varderingar som organiserar medlemmarna i dess samhalle, eftersom
rattigheter och skyldigheter inte kan uppfyllas utan organisation och ett system. Darfor
ar det nodvandigt for jahiliyyah att vara organiserad, &ven om den bygger pa manniskors
nycker —och i sjalva verket ar manniskors nycker en av jahiliyyahs grundlaggande
grunder, sdsom vi senare kommer att forklara. Oavsett om den underliggande filosofin
och teorin bygger pa manniskors nycker maste den anda leda till en praktisk
organisation sa att manniskor kan leva pa ett rimligt satt och gora det mojligt for dem att
uppfylla sina drommar och erhalla sina rattigheter. Detta ar den verkliga bilden, och den
maste motas av Islam om vi vill forandra och ersatta denna jahiliyyah. Den maste motas
av en verklighet som ar starkare an denna nuvarande jahilitiska verklighet, och detta ar
vad Qutb sager i foéljande tydliga text:

”Pa grund av att jahiliyyah antar formen av en aktiv rérelse — och inte endast en
abstrakt teori - ar det inte tillatet att forsoka avskaffa dess existens och aterféra
manniskorna till Allah (swt) enbart genom teorier; och det kommer inte heller att ge
nagon nytta. Detta eftersom abstrakt teori inte kommer att vara jambordig med det
existerande jahilitiska samhallet, 4n mindre 6verlagsen det. For att undergrava ett
existerande, organiserat och effektivt samhalle maste det darfor konfronteras och
motsattas av ett annat samhalle som &r lika verkligt och effektivt. Dessutom maste
detta motsatta samhalle vara 6verlagset, besitta starkare principer och struktur
samt besta av medlemmar med ndrmare band och relationer. Dessa element och
egenskaper ar sarskilt nodvandiga nar de tva motstridiga samhallena fullstandigt
skiljer sig at och motséatter sig varandra i sin natur och metodologi.”

Det ar inte konstigt att etablerandet av Islam i verkliga livet ar ett enormt foretag! Detta
beror pa att det bygger pa en ideologi som inte bara ar frammande for det omgivande
samhallet utan ocksa star i direkt motsattning till sjalva grunden for detta samhalle,
liksom dess mal och medel.

S4 existensen av en sadan idé —idén om Islam — och revolution inom detta jahilitiska
samhalle betraktas som nastan oméjlig. Anda ar denna till synes omaéjliga uppgift det
som kravs avdem som kallar till Islam att uppna. Genom historien har manniskor kunnat
genomfora sadana till synes omoijliga foretag nar de verkligen trodde pa en idé och ville
sprida den trots att den motsatte sig det radande tankandet. De offrade mycket och
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organiserade sig for att sprida denna idé. Om framgang darefter skrivs for dem kommer
de att kunna avskaffa den nuvarande existensen och ta kontroll med sin nya idé.

Detta har hant manga ganger i historien och kanske ar ett av de basta exemplen for oss
kommunismens framvaxt i Ryssland. Ryssland hade aldrig varit forberett som kandidat
for att acceptera kommunismen —varken ideologiskt eller socialt. Detta berodde pa att
Marx forutsag att kommunismen skulle behova etableras i ett industriellt samhaélle,
eftersom teorin byggde pa konflikten mellan de vanliga arbetarna och den ojamna
fordelningen av rikedom. Ryssland stod under tsarens styre och var ett
jordbrukssamhalle som levde under vad som kunde betraktas som ett slags feodalt
system. Darfor hade denna region fran borjan inte ansetts vara en kandidat for att
acceptera kommunismen, men det som hande var att nar de misslyckades med att
etablera kommunismen i Storbritannien forsdkte de istallet i Ryssland. For att etablera
den i Ryssland var de tvungna att anstranga sig enormt och offra mycket. Den som laser
”Modern” skriven av Maxim Gorkij vet hur kommunisterna offrade sig — kvinnor, man och
barn, unga och gamla - pa ett satt som far varje manniska att sta i férundran: det fanns
enorm uthallighet, uthardande och uppoffring for att etablera denna imponerande
struktur — tyvarr en felaktig struktur som pldgade manskligheten tills den slutligen
misslyckades. Darfor maste det for att en ny idé skall lyckas finnas en stor konflikt
mellan denna nya idé och den etablerade verkligheten innan den nya idén kan
undergrava etablissemanget och skara av dess rotter. Om detta ar en allman princip i
livet i konflikten mellan tva motsatta idéer, vad skulle man da forvanta sig skall handa
mellan Islam - vilket vi senare kommer att forklara i detalj — och jahiliyyah som finner
Islam sa frammande och sa langt ifran allt som den kan acceptera? Man maste forsta att
oavsett hur motsagelsefulla tva ideologier ar, om de bada ar manniskoskapade sa ar de
bada jahilitiska, och darfor kommer de i sjalva verket att dela mycket gemensamt. |
verkligheten kommer en omvandling av samhallet fran en uppsattning jahilitiska idéer till
en annan knappt att forandra manniskors liv. Ta till exempel kommunister och
kapitalister: under bada systemen befrias manniskor fran alla varderingar och all
disciplin—och lamnas i grunden att folja sina egna begar. Inget av dessa system
etablerar den verkliga sanningen och forsdker inte heller géra det. Om en kapitalist
bestdmde sig for att anta kommunismen skulle han i verkligheten inte forandra sitt liv
sarskilt mycket. Skillnaderna skulle kunna ligga pa den materialistiska nivan, eller i
sattet han uttrycker sig eller formen av frihet. Men i sanning skulle man inte behova
genomga nagon storre forandring om man 6vergav kapitalismen dar man levde ett
omoraliskt liv och antog kommunismen som pastods gora en mer idealistisk. Nej,
verkligheten ar att kommunismen skulle uppmana honom att fortsatta sitt omoraliska liv
och kanske till och med ge honom storre legitimitet och latthet att leva omoraliskt. Detta
eftersom kommunismen forstor disciplinen och betraktar sex, mat och dryck som nagot
biologiskt och naturligt som bor vara gemensamt for alla.
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Vivet att kommunismen i sin idealbild betraktar barn som en naturlig produktion, vilket
betyder att de ar statens barn och darfor skall alla sexuella relationer vara fria, och nar
barnen fods finner man ett hem som skyddar dem eftersom staten maste skydda alla.
Darfor skulle man i verkligheten inte forvanta sig att en kapitalist forandrar sarskilt
mycket nar han blir kommunist, forutom vissa aspekter som manniskor vardesatter
sdsom rikedom, personliga rattigheter och yttrandefrihet som betraktas som medfédda
manskliga rattigheter som far manniskan att kdnna sig vardig och uppfyller hennes
onskan att uttrycka sig. Dessa ar de huvudsakliga skillnaderna och de ar inte lika stora
eller tydliga som nar en kapitalist eller kommunist eller ndgon annan jahilit blir muslim.
D& maste han forandra varje del av sin existens och varje aspekt av hans liv maste fa en
ny form som star i motsattning till det han tidigare praktiserade i jahiliyyah.

Om varje ny jahilitisk ideologi eller koncept kommer att motas av konflikt och kamp fran
den etablerade jahiliyyah, vad skulle da handa nar den nya ideologin ar Islam, som for
manniskor 6éver en enorm avgrund, fran ett ledarskap till ett annat, fran en etik till en
annan, fran en ideologi till en annan, fran en verklighet till en annan - allt fullstandigt
annorlunda? Som Qutb tidigare namnde ar skillnaden mellan Islam och jahiliyyah total —
i dess grundlaggande 6vergripande struktur liksom i dess detaljer. Aven om vissa
aspekter av Islam och jahiliyyah liknar varandra ar likheten tillfallig, och i verkligheten ar
de fullstandigt olika i sina rotter, kanslor, avsikter, metodologier och resultat.

Detta ar darfor situationen nar en islamisk vackelserorelse forsdker etablera Islam och
sprida denna religion. Den maste mota jahiliyyah, inte bara med en idé eller enbart teori,
utan med ett integrerat samhalle som ar kapabelt att undergrava och forstora rotterna
till det jahilitiska samhallet. Detta ar naturligtvis inte maojligt om inte den islamiska
rorelsen ar starkare an det jahilitiska samhallet, eftersom en handling som ar lika stark
som reaktionen bara kommer att sta stilla och inte rora sig framat. Darfor maste kraften
vara starkare &n motstandet for att vinna. For att motstandet skall bryta samman maste
det darfor motas av en starkare och mer kapabel kraft. Vi vet fran tidigare slag som haft
stor paverkan pa historien att den avgérande faktorn var nar vinnaren till slut kunde
skaffa ett nytt vapen som var starkare an fiendens, och pa detta satt vann de slaget.
Darfor ar typen och arten av vapen mycket viktigare an antalet man eller planer. Det ar
ocksa samma sak for den islamiska rorelsen. Den maste ha en mycket starkare kraft for
att kunna trycka tillbaka jahiliyyah tills den drar sig tillbaka, kapitulerar och férsvinner.

Detta faktum maste vara tydligt och val etablerat i en muslims sinne. Det ar inte mojligt
att vara muslim utan att forvarva den fysiska kraften att forandra den samtida
situationen. Detta ar en viktig punkt som manga islamiska forkunnare missar, de som
menar att vi aldrig bor mota jahiliyyah med kraft och att vi inte bor gd ini en kamp mot
dem eftersom vi inte har tillracklig styrka for att mota dem. De foreslar istallet att vi bor
kalla manniskor till Islam genom visdom och férkunnelse samt argumentera med dem
pa ett vanligt satt och att vi bor stanna vid denna punkt. Det ar viktigt att forsta att den
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islamiska rorelsens metoder bygger pa det sarskilda stadium som rorelsen befinner sigi
och att de inte ar fasta. Den typ av forkunnelse genom visa ord och argument ar ett
viktigt stadium som den islamiska rorelsen bor anta inledningsvis, men den bor inte
stanna dar. Istallet bor den ga vidare till nasta stadium av att utmana och besegra
jahiliyyah genom fysisk kraft. Naturligtvis bor vi, sdsom vi kommer att forklara i ett
kommande kapitel, veta nar det ar ldmpligt att anvanda denna kraft.

Det finns vissa intellektuella som menar att den islamiska rorelsen endast bor
begransas till teoretiskt engagemang och dialog med jahiliyyah. Det finns de som anser
att det inte finns nagot behov av jihad (sdsom Sheikh Yusuf Qaradawi) och inget behov
av att skilja mellan Islams land och de otrognas land eftersom media och internet
numera nar alla och ingen stat eller makt kan hindra manniskor fran att lara sig om
Islam. De argumenterar for att eftersom jihad ursprungligen infordes for att leverera
Islams budskap till manniskor och eftersom Islams rést kan nd méanniskor i denna
hogteknologiska era, sa finns det inget behov av jihad.

| verkligheten infordes jihad for att undanrdja hindren framfor manniskor sa att de kunde
ta emot den korrekta kallelsen till Islam. Dessutom, och annu viktigare, kom jihad for att
avlagsna de fortryckande makterna och diktatorerna och befria landet fran slaveri under
andra an Allah (swt), eftersom det ar Allahs (swt) land utan nagon medpartner i 4gandet.
De troende ar Allahs (swt) soldater som vill befria sin Konungs land s att det endast
tillhér Honom.

De som sager att uppgiften endast bor genomféras genom teoretiska tal ar antingen
okunniga, har daliga avsikter eller badadera. Dessa forslag kommer fran deras mentalt
besegrade installning som har forsvagats infor det kontinuerliga trycket fran Islams
fiender som pastar att Islam ar en religion av kraft och att den spreds genom vapen och
makt, och att vi nu lever i demokratins och dialogens tidsalder. Men det vi ser Overallt ar
att Islams fiender i sjalva verket gor motsatsen till det de foresprakar (d.v.s. demokrati
och dialog). Nar de vill ha nagot slar de hart och tolererar ingen reaktion fran manniskor.
De ber inte om ursakt och kdnner inget behov av att rattfardiga det som hande i Bosnien,
Kosovo eller det som hander i Albanien, Sudan, Afghanistan och dverallt annars. De
handlar utifran brutal styrkas mentalitet, vilken tystar och fortrycker manniskor. Darfor
har mentaliteten att kalla till Islam endast genom teoretisk diskurs utan att stédja den
med fysisk styrka inget varde. Detta beror helt enkelt pa att utan styrkans element ar
uppdraget domt att misslyckas. De manniskor som antar denna besegrade mentalitet
overlamnar i sjalva verket Islam till dess fiender och vill 6verge det som Allah (swt) har
beslutat och velat.

Islams teoretiska grund ”la ilaha illa Allah” — nar den forstas korrekt —
representerar en revolution som syftar till att avskaffa all falskhet

Qutb fortsatter:
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?Islams teoretiska grund har under varje period av historien varit vitthesbordet ’la
ilahailla Allah’-’Det finns ingen gudom utom Allah’ - vilket innebar att vittha om att
den enda sanna gudomen ar Allah, att Han ar Forsérjaren, att Han ar universums
Harskare och att Han ar den Verklige Suveranen; att tro pa Honom i sitt hjarta, att
dyrka Honom ensam och att omsatta Hans lagar i praktiken. Utan detta fullsténdiga
accepterande av’lailahailla Allah’, vilket skiljer den som séager att han ar muslim
fran den som inte 4r muslim, kan detta uttalande inte ha nagon praktisk betydelse
och det kommer inte heller att ha nagon tyngd enligt islamisk lag.”

| allt det som Qutb skriver finner vi denna sarskilda anda — anden hos ndgon som star pa
sanningen med djup overtygelse. Vidare kanner han stor ara genom sin tro. Han vantar
inte pa att se om manniskor ar néjda med den eller inte, eller om de accepterar den eller
inte. Qutb vill vagleda manskligheten till sanningen och vill hdja dem till den hoga niva
och standard som han sjalv lever efter. Han ar inte villig att férhandla med dem om sin
tro och han paverkas inte av deras vrede och respektloshet. Det uttryck som han uttalar
med sadan sédkerhet ar mer smartsamt for jahiliyyah an kulor i deras brost ... och aven i
brosten hos dem som latsas vara muslimer och som ser Islam pa ett annat och felaktigt
satt. Man maste inse att forfattaren ar ndgon som exakt vet vad han sager.

For att ytterligare kommentera det Qutb sager:

”Utan detta fullstandiga accepterande av’la ilahailla Allah’, vilket skiljer den som
sager att han ar muslim fran den som inte ar muslim, kan detta uttalande inte ha
nagon praktisk betydelse och det kommer inte heller att ha nagon tyngd enligt
islamisk lag.”

Utan tvekan hade Qutb insett att vilket som helst av ovanstdende ord var tillracklig
anledning for jahiliyyah att vilja slacka den som uttalar dem. Detta eftersom detta inte
bara ar en revolution utan mycket mer an sa. Det ar en fullstandig forstorelse av alla
pelare som det jahilitiska samhallet star pa, vare sig det ar i vast, eller i det dstliga
kommunistblocket, eller i ndgot annat icke-troende samhalle, och till och med de
samhallen som pastas vittna om ”la ilaha illa Allah” utan att erkdnna dess verkliga
innebord. Denna sista punkt uttrycktes av Maududi i en av hans bocker. Han sade att om
en person kallade till bon fem ganger om dagen och férkunnade ”det finns ingen gudom
utom Allah”, samtidigt som han forstod dess verkliga innebo6rd, och alla som upprepade
efter honom ocksa forstod dess verkliga inneboérd, da skulle jahiliyyah inte lamna dem
ifred ens en enda dag, eftersom denna deklaration, som uttalas flera gdnger om dagen,
ar en fullstandig revolution mot de varldsliga makterna och auktoriteterna. Om jahiliyyah
visste att manniskor forstod vad de sade skulle de inte ldmna dem ifred, men jahiliyyah
vet att manniskor inte ar seriosa med inneborden av dessa ord och att de inte ens forstar
vad de sager. Denna verklighet bor vara tydlig i vara sinnen.

Muslimen bor vara Allahs (swt) soldat pa jorden: han har kommit for att forandra och
forstora det onda tillstandet och rena jorden fran all denna smuts — med alla medel -
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ord, handlingar, vapen och makt. Utan detta kommer han inte att betraktas som en
hangiven soldat och han kommer inte att kunna etablera Allahs (swt) religion och lata
dyrkan av Allah (swt) blomstra pa jorden genom att etablera Hans Enhet i livet. Nar vi ser
hur Qutb uttrycker detta inser vi att det han menar med Allahs uluhiyya (alla aspekter av
Allah som beskriver Hans Overhoghet, Suverénitet och Herravilde éver hela universum),
Allahs ubudiyya (alla aspekter av fullstandig hangivenhet, dyrkan och slaveri infor Allah),
Allahs (swt) Makt och Styre inte endast ar i politisk mening, sdsom vissa kritiker har sagt
om Qutb och Maududi. Dessa kritiker har havdat att Qutb och Maududi endast var
upptagna av politisk Islam och forsummade den fulla inneborden av att dyrka och
komma narmare Allah (swt). Qutbs ord ar tydliga. Han menade med deklarationen “det
finns ingen gudom utom Allah” exakt det som alla Allahs sandebud (frid vare éver dem)
menade, vilket ar att sarskilja Allah med dessa egenskaper: uluhiyya, ubudiyya, Makt
och Styre i varje aspekt av livet. Qutbs ord ar sa tydliga att de inte ldmnar ndgot utrymme
for missforstand, inte ens for de mest okunniga och missnéjda manniskorna. Om de
anda pastar att en annan innebdrd, beror detta pa att det ar sanningsfiendernas vana:
de forsoker forvranga och férandra innebdrden av varje riktig idé trots att de fullt ut
forstar dess korrekta innebord. Qutb forklarar inneborden av att praktisera shahada,
vittnesbordet ”det finns ingen gudom utom Allah”:

"Teoretiskt innebar etablerandet av detta att manniskor bor dgna hela sina liv at
underkastelse under Allah. Att vittna om ’la ilaha illa Allah’, ’det finns ingen gudom utom
Allah’, kraver att man exklusivt ger Allah (swt) alla rattigheter till Auktoritet och lydnad,
liksom Herravalde, Makt och Suveranitet, genom att tro pa det i sitt hjarta...”

Sa detta ar en tro och inte endast uttalade ord. Dessutom &r det en tro som maste
omsattas i handling, sdsom exempelvis "utférandet av ritualer”. Denna tillampning &ar en
vasentlig del av shahada dar man inte kan vara muslim utan att utfora dessa ritualer.
Vidare tillagger Qutb: ”...och genom att praktisera sharia, eller den ’islamiska lagen’, i
det verkliga och praktiska livet.” Darfor har de som vill anklaga Qutb och Maududi -
genom att pasta att de endast adr upptagna av ”politisk Islam” —ingen grund foér det de
sager.

Qutb fortsatter darefter:

”Vittnesbordet ’la ilaha illa Allah’ krdaver att man inte avgor nagon fraga pa egen
hand utan maste hanvisa till Allahs foreskrifter betraffande den och félja dem. Vi
kanner till Allahs domar endast genom en enda kélla, namligen genom Allahs
Sandebud - frid vare 6ver honom. Déarfor finns i den andra delen av den islamiska
trosbekinnelsen, som vi vitthar om: 'wa ashhadu anna Muhammadan Rasul Allah’ -
’och jag vittnar att Muhammad ar Allahs Sandebud.””

Detta ar en viktig del av vittnesbordet, eftersom Islam inte endast handlar om att tro pa
Allah och géra Honom till den Ende och Absoluta Auktoriteten, utan det kraver ocksa att
tro pa alla sandebuden och det sista Sdndebudet, Muhammad (sas), och att betrakta att
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de alla kom for att forkunna och informera manniskorna om det som uppenbarats for
dem samt att manniskorna ar befallda att folja dem. Varje sdndebud sade till sitt folk,
sdsom namns i ayan:

”Sa frukta Allah, fullgér er plikt mot Honom och lyd mig.”
(Surah Al-i-Imran 3:50)

Detta ord upprepades av alla séndebud, sdsom Allah (swt) sager:

”Visdnde inget séndebud annat an for att det skulle lydas med Allahs tillatelse.”
(Surah an-Nisa 4:64)

Sandebuden (frid vare 6ver dem) kom for att aterfora all makt till den
sanna Gudomen — Allah (swt)

En olycklig missuppfattning har varit att tro att sindebudens enda plikt var att férkunna
budskapet — att sdga sitt ord och sedan ldmna - och att det darfor inte skulle vara deras
uppgift att faktiskt etablera Islam. Detta ar en missuppfattning som vissa har forsokt lura
manniskor att tro pa. Ingen sandebudsmission var pa detta satt. Sdindebuden kom for att
forkunna och insistera pa att deras folk skulle forandras. Sandebuden konfronterade
sina folk tills Allah (swt) domde mellan dem och deras folk pa grundval av denna fraga.
Sa den forsta pelaren i Islam ar vittnesbordet, vilket i sin senare del innehaller att
Muhammad (sas) ar Allahs Sandebud. Konsekvensen av detta ar att sjalva medlet for
mottagande och accepterande sker genom Sandebudet (sas), vilket uppfyller det som
Allah har uppenbarat och beslutat, sdsom Allah (swt) sager:

”Vadhelst Sdndebudet ger er, tag det; och vadhelst han forbjuder er fran, avhall er fran
det.”
(Surah al-Hashr 59:7)

”Den som lyder Sdndebudet har sannerligen lytt Allah.”
(Surah an-Nisa 4:80)

Saledes ar denna fraga tydlig och konsekvent. Det bor inte finnas nagon forvirring och
man bor inte behdva manga bevis. Om det dtminstone ur ett teoretiskt perspektiv ar
tydligt fér oss att om det finns en Skapare, en Herre och en Agare till detta universum, dé
bor det naturligt folja att denne Skapare ocksa bor vara Styresmannen éver hela
universum. Det ar endast till mansklighetens fordel att be Allah (swt) om vagledning for
att forma den frivilliga sidan av deras liv ... den sida dar de har givits fri vilja. Man bor
fraga sin Skapare: "Hur kan det vara sa att Du ldmnar mig ensam i detta liv medan Du
redan har ordnat mitt ofrivilliga liv (de aspekter av mitt liv som inte star under min fria
vilja) liksom allt det som omger mig?” Man bor vidare fraga: ”Hur kommer det sig att Du
inte gav alla Dina skapelser fri vilja utan sarskilde mig ensam med férmagan att valja for
mig sjalv?” Detta bor leda manniskan till att vadja: ”Du maste visa mig och utstaka min
vag, eftersom jag inte sjalv kan na mitt slutliga mal och uppna det som gor mig lycklig
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och gagnar mig.” Detta ar den naturliga rationalisering som visa manniskor bor anta om
de vill leva sina livi harmoni.

Men forestall er om motsatsen skulle intraffa, d.v.s. att en herre styr och ordnar
manniskans ofrivilliga liv och en annan oberoende herre (eller herrar) gér detsamma for
hennes frivilliga liv ... D& skulle manskligheten slitas sénder. Detta ar den naturliga
visdomen i denna fraga.

Som exempel bor vi betrakta att manniskor redan naturligt, utan tvang, ar dverens om att
varje mansklig organisation bor ledas av en enda ledare. Om den leds av tva kommer
den att forlora sin stabilitet, trygghet och nytta. Om detta ar det naturliga och logiska
tillvagagangssattet i manskliga angelagenheter — att det bor finnas endast en auktoritet
som styr, korrigerar, instruerar och verkstaller bestraffning pa varje niva av mansklig
organisation — ar det da inte mest naturligt att det ocksa endast bor finnas en enda Herre
for detta universum som ar dess Herre och Styresman? Om vissa méanniskor pastar att
det finns andra herrar eller faktiskt dyrkar andra herrar, da satter de sig sjalva i
motsattning till och motsager de mycket naturliga och grundlaggande idéer som de
sjalva har kommit dverens om och antagit i sina praktiska liv. De praktiserar denna
princip (enhetlighet i auktoritet) i verkligheten, men djavlarna kommer och gor denna
mangfald i auktoritet vacker och pa nagot satt attraktiv. Dessa forbannade djavlar vill i
sjalva verket inte mansklighetens basta.

Trots alla sina anstrangningar kunde dessa djavlar anda inte ens 6vertyga manniskor om
att saga att alla dessa medpartners i gudomlighet och herravéalde faktiskt stod pa
samma niva och var jamlika med varandra. | alla avvikande religioner har det alltid
funnits denna idé om att ha en storst och dominerande herre som avgor allting och
andra herrar som endast hjalper honom och utfér hans befallningar, var och en med sitt
eget specialomrade som ar kdnt och bestamt av herren pa den hogsta nivan. Till och
med fram till det sista SGndebudets (sas) ankomst utfoérde araberna, som tydligt satte
manga herrar vid Allahs (swt) sida, fortfarande pilgrimsfard i Makkah och kallade till
Allah genom talbiyah (en sarskild dkallan som uttalas under pilgrimsfarden): ”O Allah,
har arjagiDin tjanst, O Allah, Du har ingen medpartner utom en partner som Du ager
och som inte ager Dig.” Detta exemplifierar tydligt denna idé. | alla primitiva eller icke-
primitiva religioner, sdsom faststallts av larda inom jamforande religionsvetenskap har
det alltid funnits en storre och hogre entitet som manniskor dyrkat hela tiden. Idén om
en storre entitet ar en historisk sanning hos alla primitiva och icke-primitiva stammar.
De satter medpartners vid Hans sida pa det satt som beskrivs i Koranen:

”Vi dyrkar dem endast for att de skall féra oss ndrmare Allah.”
(Surah az-Zumar 39:3)

Saledes gav de egentligen aldrig dessa medpartners full auktoritet och de behandlade
inte alla herrar som jamlika. Till och med i den dualistiska tron hos perserna fanns det
tva herrar: en for det goda och en for det onda, eller en for ljuset och en fér morkret. Men
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det godas herre var starkare och mer alskad av manniskorna och var den som de
forsvarade och hoppades pa seger for. De hatade den onde herren, sa vi ser att
manniskor alltid har lutat mot den Ende Herren eftersom de naturligt tror pa enhet.
Detta &r sanningen. Aven om denna sanning dr inneboende kdnd av manskligheten — att
all Auktoritet och allt Styre bor ges till den Ende Herren — har Islam genom historien
kommit med alla sandebuden (frid vare éver dem) och fastslagit detta faktum. Nar
manniskor mottar denna uppenbarelse fran Allah (swt) blir den en referenspunkt for
dem som starker deras tro och hjalper dem i deras liv. Qutb sager darefter:

”Detta ar den teoretiska grund som Islam representerar och pa vilken den faktiskt
ar byggd. Den etablerar ett fullstandigt sétt att leva néar den tillampas pa alla
angelagenheter. Genom detta satt moter muslimen alla detaljer i sitt individuella
och sociala liv, vare sig han befinner sig inom de islamiska landerna eller utanfor
dem. Denna religion definierar inte endast individens relationer inom det islamiska
samhallet, utan gar mycket langre och definierar relationerna mellan det islamiska
samhallet och andra samhallen.”

Sa pa denna grund etableras ett fullstandigt satt att leva (sdsom vi senare kommer att
namna). Denna religion ar involverad i alla aspekter av manskligt liv och ldmnar ingen
del obehandlad. Hela manniskans liv pa jorden maste organiseras pa grundvalen av ”det
finns ingen gudom utom Allah.” Varje annan grund for livets etablering ar falsk och
bedraglig och har ingen legitimitet att existera, oavsett dess form, farg eller till synes
nytta. Islam erkanner det inte fran forsta borjan eftersom det inte har nagon laglighet
och ingen ratt att existera.

”Det finns ingen gudom utom Allah” ar den teoretiska grund pa vilken hela Islams
byggnad ar uppford. Dess slutliga mal ar att fa manniskor att dyrka sin Herre, Allah (swt),
och erkdnna Honom som den sanna och enda Suveranen pa jorden.

Betydelsen av jahiliyyah

Innan vi gar djupare in i allt som harleds fran detta faktum — att ”det finns ingen gudom
utom Allah” — sdsom verklighetens natur, livets mening, varderingar och traditioner,
maste vi forst fokusera pa betydelsen av jahiliyyah och Islam. Med andra ord maste vi
forst faststalla definitionen av dessa begrepp.

Allahs religion ar den enda metodologin som uppnéar balans i manniskans
liv

Inledningsvis maste vi inse att manniskan pa jorden har en mangfacetterad karaktar och
att varje egenskap kan variera mellan tva ytterligheter: manniskan kan vara levande eller
dod, frisk eller sjuk, lycklig eller olycklig och pa samma satt muslim eller jahilitisk. Detta

arden egenskap som kom med skapelsen av manniskan. Hon ar en skapelse med en
oerhort foranderlig karaktar, kapabel kan uppnés av bade ondska och dess fullstandiga
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motsats, godhet. Denna dualitet genomsyrar alltid manniskans existens och
manifesterar sig standigt genom att fa henne att valja den ena formen eller den andra.
Varje gang hon stalls infor en vagkorsning maste hon valja en vag.

Det finns en annan dualitet som alltid har funnits i manniskans natur, eftersom hon
skapades av en inblast sjal och en handfull lera. Hon férenar inom sig bade en andlig
sida och en materiell sida. Som en blandning av dessa tva element kan manniskan anta
egenskaper som far henne att stiga till &nglarnas niva och till och med hogre an dem,
eller sjunka ned till djurens elandiga niva eller annu lagre. Denna andliga dualitet finns i
hennes natur och for att leva ett hedervart liv maste hon integrera dessa tva sidor med
ett ljus fran Allah (swt) och leva utifran det som Allah (swt) har valt for henne.

Allah (swt) vet att manniskan kan uppleva stora konflikter inom sin dubbla ande eller
natur — hon kommer att ligga séndersliten mellan tva motsatta krafter. Men Allah (swt),
som skapade henne, vet ocksd att det finns ett annat satt genom vilket manniskan kan
integrera dessa tva krafter och géra dem kompletterande istallet for motstridiga. Nar
detta sker kommer hon att vara i sitt friskaste tillstand och sin starkaste form.

Islam kom for att etablera denna balans och tillhandahalla den ekvation som ingen
annan manniskoskapad religion i mansklighetens historia ndgonsin kunnat uppna.
Historien visar oss att manniskoskapade metodologier alltid har riktat och agnat
manniskan at en av tva riktningar. Antingen gjorde de henne materialistisk och jagande
sina begar — sasom ett djur — eller ocksa gjorde de henne isolerad genom att forbjuda sig
sjalv alla begar och stanga in sig i en grotta eller ett tempel for att exklusivt praktisera
och utveckla den andliga sidan och leva det andliga livet.

Denna dualitet som finns i manniskans natur hjalper henne faktiskt att forsta sin plats
pa jorden, i universum och att uppfylla sin roll. Hon &r inte en skapelse med en enda
natur. Darfor bor hon inte imitera andra skapelser med en enda natur, annars kommer
hon att avvika och missa sin verkliga vag och misslyckas med att etablera det som hon
skapades for.

Allah (swt) hade kunnat, om Han velat, skapa manniskor med en enda natur och likasa
en fast karaktar, sdsom anglar eller djur eller pa nagot annat satt. Men Han valde en unik
vag for manskligheten. Han valde for dem denna dualitet i naturen och formagan att
anta ett brett spektrum av karaktérer, pa vilken deras ansvar grundades. Genom denna
dualitet gav Allah (swt) henne ocksa ara pa jorden och en hog plats i nasta liv-i det
kommande livet.

Allahs sandebuds (frid vare 6ver dem) uppdrag har varit atti det verkliga livet etablera
harmoni mellan de olika aspekterna av manniskans natur och astadkomma en
integrerad helhet hos manniskan, samtidigt som hennes dualitet fullt ut tas i beaktande.
Deras uppdrag har varit att l6sa konflikterna inom méanniskan som pagar mellan hennes
dubbla naturer. Darfor bor fragan om tjanarens underkastelse under sin Herre inte tas pa
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ett forenklat satt dar man endast lyder Allahs (swt) lagar och tror att detta ar tillrackligt
for att trada in i Allahs (swt) religion. Fragan ar djupare och mycket allvarligare an att
bara vara religios eller lojal, eftersom detta i sjalva verket ar Allahs (swt) religion. For att
verkligen trada in i Allahs religion maste den yttre manifestationen av lydnad, lojalitet
och religiositet harledas fran ett helhjartat, karleksfullt accepterande och hangivenhet
till Allah, och denna senare del kan endast uppnas genom manniskans unika och
hedervarda egenskap - tillampningen av hennes fria vilja. Allah skapade manniskan och
valde for henne en sarskild vag — en vag som definitivt svarar mot alla hennes behov och
begar, och detta ar tillrackligt for den troende att karleksfullt underkasta sig sin Skapare.
Det ar ett av malen med denna religion och ett av sandebudens stora ansvar att utforma
for oss den ideala modell som vid forsta anblicken kan verka vara antagonistiska.

| sandebudens (frid vare 6ver dem) satt och liv ser vi att de tva aspekterna av
manniskans natur inte ar antagonistiska. Allahs sandebud (frid vare dver dem) visade
hur de kunde skapa balans mellan dessa tva aspekter pa det basta och mest
fullstandiga sattet. Detta galler sarskilt vart Sandebud (sas), som i sjalva verket var en
levande modell for denna jamvikt och harmoni, sdsom Allah (swt) sager i Koranen:

”Sannerligen har ni i Allahs Séndebud (Muhammad, (sas)) ett gott féredéme att félja.”
(Surah al-Ahzab 33:21)

Allahs Sandebud (sas) kunde i sitt liv, bade fore och efter Islam, visa oss den ideala
modellen for méanniskan. Denna modell visade oss hur vi skall uppfylla alla vara plikter
och tillgodose alla manskliga begar. Precis som han (sas) var den framste dyrkaren levde
han ocksa ett fullstandigt liv, fyllt av glddje och njutning. Precis som han bekdmpade
sociala orattvisor och det extravaganta, daraktiga och destruktiva livet i jahiliyyah levde
han ocksa ett liv av plikt fyllt av nya erfarenheter. Han upplevde de vackra fenomenen i
detta universum med de basta kdnslorna och uttrycken. Allah (swt) gjorde honom
faktiskt till ett foredome, inte bara i hans hangivenhet till Allah (swt), hans kunskap om
denna religion och forstaelsen av Allahs (swt) absoluta unikhet, utan ocksa i hans
formaga att skapa denna fantastiska balans mellan livets andliga och materiella
aspekter.

Med hansyn till manniskans dubbla natur och den darav féljande mangfacetterade
karaktaren samt formagan att anta ett brett spektrum av diametralt motsatta
egenskaper bor vi darfor folja Allahs Sandebud (sas) i alla aspekter av livet. Betraffande
manniskans natur sade Allah (swt) i Koranen:

”Sedan visade Han henne vad som &r ont fér henne och vad som ar ratt fér henne. (8)
Sannerligen lyckas den som renar sin sjal (d.v.s. lyder och utfor allt det som Allah befallt
genom att folja den sanna tron pa Islams monoteism och genom att gora rattfardiga
goda géarningar). (9) Och sannerligen misslyckas den som férdéarvar sin sjal (d.v.s. olyder
det som Allah befallt genom att férkasta den sanna tron pa Islams monoteism eller
genom att folja avgudadyrkan eller genom att bega alla slags onda och syndiga
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handlingar). (10)”
(Surah ash-Shams 91:8-10)

”Och Vivisade honom de tva vagarna (det goda och det onda).”
(Surah al-Balad 90:10)

”Det &r Han som skapade er; sedan &r nagra av er otroende och nagra av er troende.”
(Surah at-Taghabun 64:2)

”Sannerligen visade Vi honom végen, vare sig han ar tacksam eller otacksam.”
(Surah al-Insan 76:3)

Dessa ayat visar den stora variationen inom manniskans karaktar, vad galler hennes tro
och hennes satt, och pekar pa det val manniskan har nar hon valjer sin vag och riktning.
Framfor henne finns skilda vagar representerade av ljus och morker, Islam och
jahiliyyah, tro och otro, lycka och elande, ara och vanara. Detta ar den dualitet som alltid
foljer manniskan. Hon star standigt vid vagskal och uppmanas att valja.

| detta liv har manniskan tva vagar framfor sig: antingen Islam, dar hon kommer att vara
en dyrkare och hangiven Allah (swt), eller jahiliyyah dar hon kommer att vara olydig mot
Allah (swt) — hon maste valja en av dessa tva riktningar.

Nar hon valjer den ratta riktningen kommer hon inte att forlora det som jahiliyyah
erbjuder henne i form av lycka eller njutning, eftersom varje god sak som jahiliyyah
erbjuder i livet kan Islam uppfylla pa ett battre satt. Nar hon valjer Islam tillfredsstaller
hon darfér de dubbla aspekterna inom sig sjalv och hon tar allt det hon tycker om under
Allahs Auktoritet och Hans barmhartighet.

Sa manniskan star infor detta vagskal: antingen att vara muslim eller jahilitisk — det finns
ingen tredje vag. Hon ar antingen tacksam eller otacksam, troende eller otroende,
vagledd eller vilseledd, lever i ljus eller lever i morker. Darfor maste vi forsta
definitionerna av jahiliyyah och Islam som Allahs sandebud (frid vare éver dem) kom
med, och vi bor kalla manniskor pa ett enkelt satt som far dem att forsta och acceptera
sanningen.

Anvandningen av ordet ”jahiliyyah” i Koranen och dess tillampning i
verkligheten

Jahiliyyah ar ett uttryck som formulerades av Koranen — det hade aldrig tidigare anvants i
denna form bland manniskor fore Koranens uppenbarelse. Det harstammar fran det
ursprungliga arabiska ordet ”jahl”, vilket inte endast betyder okunnig” i betydelsen brist
pa kunskap, utan ocksa respektlos, ohovlig eller att inte ge den rattmatiga ratten till den
som fortjanar den. Som en arabisk poet en gang sade i en dikt: ”Ingen skall férolampa
oss, for vi kommer att forolampa dem mer an de foroldmpade oss!” Ordet "forolampa” i
denna rad ar Oversatt fran det arabiska ordet ”jahl”. Detta ar ett exempel pa hur araberna
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anvande detta ord med olika betydelser och att det inte endast var begransat till
okunnighet. P4 samma satt brukade araberna i sitt traditionella sprak sdga om nagon
som forbannar en annan: ”Lat honom vara, han ar jahil...” De menade d4 inte att han
saknade kunskap utan snarare att han var ohovlig och sdrade manniskor. Saledes
kommer al-jahiliyyah fran ordet al-jahl och anvandes forst av Koranen. Darfor behover vi
ga djuptiniursprunget till denna term fran sjalva kallan dar den uppstod.

Som exempel kan vi ta ordet "demokrati”, vilket vi, om vi vill forsta det korrekt, inte
endast bor ta fran samtida forklaringar som ger det modifierade betydelser, utan vi bor
ocksa sla upp det i dess ursprungliga grekiska kalla dar detta ord uppstod och
praktiserades i manniskors liv. Vi vet att demokrati betyder ”folkets auktoritet” och detta
fanns i de antika grekiska staderna sdsom Aten och Sparta. Dar brukade man samla alla
manniskor i den storsta rattssalen nar de ville avgora nagon viktig fraga i sina liv. De lade
fram fragorna, diskuterade dem och rostade darefter samt tog majoritetens asikt for att
fatta sitt slutliga beslut. Detta innebar att styret tillhorde nationen. Darfor hade folkets
auktoritet det sista ordet och beslutet. Demokrati betyder saledes folkets eller
nationens auktoritet.

Det som da framtrader enligt demokratin ar att manniskan ar den enda som skall ges
auktoritet. Vi vet att den absoluta Auktoriteten i Islam endast tillhor Allah (swt), och
darfor kan demokrati inte vara forenligt med Islam. Nar vi darfor atergar till demokratins
ursprungliga innebdrd forkastar vi hela konceptet eftersom det motsager grundernaii
den islamiska tron, ndmligen att den ende Styresmannen ar Allah (swt).

De som idag foresprakar demokrati forsoker vilseleda manniskor genom att saga att
demokrati betyder rattvisa, jamlikhet, konsultation, fri asiktsyttring och att alla ar fria att
sdga vad de vill. De talar i sjalva verket till manniskor utifrdn de saker som manniskor ar
berévade och hungrar efter. Manniskor har levt under grymma diktaturer och kdnner att
demokratin slutligen har kommit for att radda dem. Tyvarr gor bade diktaturer och
demokrati manniskan till herre, om an pa olika satt. Islam anser att den ende Herren ar
Allah (swt) och att manniskorna ar Hans tjanare. Detta ar tva fullstandigt olika synsatt:
pa den ena sidan finns Islam (dar Allah (swt) dr den ende och absoluta Herren), och pa
den andra sidan finns allt annat (dar manniskan ar herre), vare sig hon ar demokrat,
diktator eller foljer ndgon annan styrelseform. Nar de vilseledda talar till manniskor om
demokrati berattar de inte for dem att styret och den exklusiva ratten att lagstifta i
demokrati inte tillhor Allah (swt). Aven om detta faktum avsldjades for méanniskor
forskonar de fortfarande vissa aspekter av demokratin och narmar sig manniskor fran
den synvinkel som far den att verka tilltalande for dem, sdsom Allah sager:

“Ar d& den, for vilken hans onda handlingar gjorts skéna s4 att han betraktar dem som
goda, lik den som ar ratt vagledd?”
(Surah Fatir 35:8)
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Satans uppgift ar att f manniskors onda handlingar att framsta som vackra i deras egna
ogon. Darfor kan vi, nar vi forstar den verkliga inneb6rden av demokrati, vad den star for
och hur den fullstdndigt motsatter sig att ge Allah Hans rattmatiga ratt, avskaffa den ur
vara liv.

For att fortsatta: termen jahiliyyah ar en koranisk term och om vi vill forsta dess innebord
korrekt maste vi atervanda till Koranen och understka den. Manniskor idag tror att
”jahiliyyah” endast betyder efterblivenhet eller analfabetism, eller att det syftar pa de
gamla morka arhundradena. Detta innebéar att den moderna perioden inte kan innehalla
nagon ”jahiliyyah” eftersom den moderna perioden ar avancerad och har uppnatt en
mycket hog niva av vetenskap och teknologi som aldrig tidigare uppnatts. Historiskt sett
betraktar manniskor darfor att vi lever i den nya sa kallade upplysta tidsaldern. Darfor
blir ordet ”jahiliyyah” knappast acceptabelt for manniskor nar det foreslas att det ar
tillampligt aven idag, eftersom detta for dem skulle innebéara att vi atervander till
okunnighetens och analfabetismens morka tidsalder. De skulle tanka: hur kan det finnas
jahiliyyah i hogteknologins, demokratins och frihetens era? Darfor skulle jahiliyyah enligt
denna definition framsta som obefintlig i var tid. Faktum ar att de som vagar beskriva
mansklighetens tillstdnd som jahiliyyah i var nutid skulle betraktas som orattvisa,
efterblivna eller som mansklighetens fiender eftersom de gor ett sddant pastaende. De
som haller fast vid den snava betydelsen av jahiliyyah skulle tro att det inte finns nagon
existens av jahiliyyah pa jorden idag eftersom vi inte ar efterblivna, inte okunniga och
lever i den upplysta tidsaldern mitt bland utvecklingar och institutioner som pastas
etablera rattvisa, samarbete och frihet. Nar betydelsen av denna koraniska term forstas
pa detta snava satt kommer utan tvekan karakteriseringen av samhallet som jahiliyyah
att forkastas.

o 99

Likval ar denna mentalitet, detta tillvagagangssatt och detta satt att forsta *jahiliyyah”
felaktigt. Den sanna betydelsen har forvrangts och forandrats for att dolja sanningen for
manniskor sa att de vilseleds och inte kan se — de kan inte upptécka bitterheten och
smutsen i sin situation och verkligen kdnna igen den som jahiliyyah — den jahiliyyah som
Allah (swt) definierade och anvande, inte endast for att beskriva forntida civilisationer
utan aven de samtida liksom madjliga framtida generationer.

Allah (swt) har gett jahiliyyah en specifik innebord. Om vi hanvisar till Koranen stoter vi
pa termen jahiliyyah pa fyra stallen. Varje plats i Koranen relaterar till en aspekt av
jahiliyyahs fullstandiga innebord. Om vi darfér sammanfor dem alla kommer vi tydligt att
forsta den fullstandiga inneborden av jahiliyyah.

Den forsta ayan i den textmassiga ordningen dar ordet ”jahiliyyah” forekommer i
Koranen ar foljande:

”...de tankte fel om Allah - jahiliyyahs tanke.”
(Surah Al-i-Imran 3:154)
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Ordet "tanka” och “tanke” i Koranen, sdsom i ovanstaende aya (”...de tdnkte fel om
Allah, jahiliyyahs tanke...”), kommer oftast i betydelsen att vara saker pa nagot och inte
som en tveksam &sikt eller preferens. Sa inneborden av "tanke” har ar att de fast trodde.
Som exempel kan vi betrakta hur ordet "tanka” anvands i en aya fran Surah al-Kahf:

”Och forbrytarna (de kriminella, avgudadyrkarna och syndarna) skall se Elden och vara
sakra pa att de kommer att falla dari.”
(Surah al-Kahf 18:53)

Denna aya betyder att de var sdkra pa det som de skulle falla i. Darfér anvands ordet
”tanke” (dhan) oftast i Koranen som "att vara saker”, om det inte finns ett bifogat bevis
som indikerar tvivel, sdsom i Surah Yunus och an-Najm:

”De foljer endast gissningar, och sannerligen kan gissningar inte erséatta sanningen.”
(Surah an-Najm 53:28)

Darfor sade vi, nar vi atergar till den tidigare ayan (Surah Al-i-lmran 3:154), att orden ”de
tankte” betyder att de trodde pa Allah (swt) pa ett felaktigt satt. Detta ar saledes ett
uttalande om att sjalva jahiliyyahs tro ar felaktig. Vidare visar denna forsta aya att
jahiliyyah i sig sjalv faktiskt har en tro, en filosofi, en idé och en bestamd uppfattning,
men denna uppfattning ar osanningen, och darfor ar detta det forsta kannetecknet i var
forstaelse av begreppet jahiliyyah: ”de tanker om Allah (swt) jahiliyyahs tanke.” Darfor
finns det manniskor som haller fast vid bestamda trosuppfattningar, idéer och synséatt
om Allah (swt) som ar falska. Det rader ingen tvekan om att néar vi granskar manskligt
avvikande tankande, vilket allt ar langt fran Allahs (swt) uppenbarelser, finner vi att allt ar
fordarvat — falska trosuppfattningar — och darfér ar denna fordarvade och avvikande tro
en del av det som definierar innebdérden av jahiliyyah.

For att ge ett exempel kan vi se hur ett av de sa kallat storsta intellekten i
mansklighetens historia inte kunde kdnna igen den tydliga sanningen nar han
begransade sig till sitt snava sinne, berdvat Allahs (swt) sanna gudomliga uppenbarelse.
Detta aringen annan an Aristoteles, mannen som man sager ar den forsta larde vars
idéer Europa byggde mycket av sitt tinkande pa, dnda fram till idag. De betraktar honom
som mansklighetens forsta larare och ett av de storsta intellekten som manskligheten
producerat. Aristoteles, nar han talade om Allah (swt), uttalade det som ungefar kan
beskrivas som ”en ursprunglig, absolut existens”, och detta ar en form av beskrivning av
Allah (swt) hos filosoferna. De sager att Hans existens ar ett a priori givet, absolut, d.v.s.
att den ar uraldrig, alltid har funnits och existerar av sig sjalv. Sa Aristoteles hade
insikten att det finns en entitet som maste finnas vid alla tider och att Han ar fullstandigt
perfekt och idealisk. Detta ar santi sig sjalvt, men darefter fortsatte Aristoteles med att
sdga att denna entitet inte skapade universum — och da bor man fraga: hur skapades da
detta universum uppsta? Aristoteles foreslog att universum, som bara uppstod av sig
sjalvt, ivrigt kom till Allah. Samtidigt sdger han ocksa att detta universum ar oerhért och
oandligt gammalt, vilket innebar en motsagelse: Hur kan det vara s att universum
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visade sig komma ivrigt till Allah nar det ocksa pastas vara oandligt gammalt?
Inneborden av att det kom eller uppstod ar att det forst var ingenting, icke-existerande,
men Aristoteles sager att det ar oandligt gammalt — d.v.s. att det alltid borde ha existerat.
S3 Aristoteles har tva oandligt gamla entiteter — den ursprungliga existensen (Allah) &
ena sidan och universum a den andra. Hur kan det finnas tva oandligt gamla entiteter
och sedan anda pasta att denna nya entitet, universum, kom till Allah?

For att fortsatta denna forvirrade tankegang sade Aristoteles att denna ursprungliga
existens pa nagot satt inte kdnner till annat an de absoluta sakerna och inte kanner till
detaljerna. S& han vet att det finns ett universum men kdnner inte till dess element! Aven
om han kande till elementen och visste att det finns en entitet kallad manniskan, kanner
han inte till individerna. Pa detta satt berovar de Allah (swt) Hans viktigaste egenskap,
namligen den absoluta kunskapen. Detta ar Europas storsta intellekt, som de hyser sa
stor respekt for!

Efter honom kom Plotinos, som var filosof i Alexandria, vilket var mansklighetens andra
inflytelserika skola. Vi kan spéara rotterna till mycket filosofi, metafysiska idéer, asketism
och djupt tdnkande till detta ursprung. Plotinos gav Aristoteles idé om den "ursprungliga
existensen” en storre stallning och skankte den mer vordnad. Han sade att denna
ursprungliga existens ar fullstandigt idealisk och skiljer sig fran all annan existens, sa
mycket att han resonerade att den ursprungliga existensen inte borde beskrivas som
innehavande "kunskap”, eftersom lagre och mindre ideala ting har egenskapen kunskap.
Pa grund av sin hogsta natur borde darfor den ursprungliga existensen inte beskrivas
med nagot som andra ting beskrivs med. Aristoteles antydde ocksé att den ursprungliga
existensen inte kande till &tminstone detaljernas varld, och detta skulle bero pa dess
status som “absolut ideal”, och darfér borde den endast interagera med de hdgsta och
basta entiteterna, d.v.s. den ar hangiven at sig sjalv och inte 8t nadgon annan entitet som
anses vara bristfallig. Plotinos kom for att ge den ursprungliga existensen annu mer
idealism och vordnad genom att saga att denna ursprungliga existens inte ens kdnner
sig sjalv, eftersom kunskap ar en mansklig egenskap och detta inte borde ”férorena”
dess hoga existensniva! Detta ar synsattet hos ett av mansklighetens mest respekterade
intellekt! Detta ar jahiliyyah - falskhetens tro!

Lat oss darefter betrakta betydelsen av jahiliyyah i den andra ayan:

”Soker de da jahiliyyahs styre (dom, lag eller regel)? Och vem é&r béttre i styre (dom, lag
eller regel) én Allah for ett folk som har fast tro?”  (Surah al-Ma’idah 5:50)

Har gav Allah (swt) jahiliyyah betydelsen av en typ av "styre”. Saledes ar jahiliyyah inte
endast en tro utan ocksa en form av styre. Pa grund av manniskosamhallets natur kan
det inte existera utan nagon form av styre och organisation. Darfor staller Allah (swt) i

denna aya en fraga och en uppmaning, med innebdrden att det finns manniskor som

vagrar. | verkligheten finns det darfor endast tva former av styre: jahiliyyahs styre och,
diametralt motsatt, Allahs (swt) styre. Allah (swt) sjalv sager att manniskor inte bor
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acceptera jahiliyyahs styre. Denna aya kom som en kommentar till Allahs (swt) tre
uttalanden i den féregaende ayan:

”Sannerligen, Vi sédnde ner Taurat (Torah) [till Musa (Moses)], vari fanns vagledning och
ljus, genom vilken Profeterna, som underkastade sig Allahs vilja, styrde (domde,
regerade) 6ver judarna. Och rabbinerna och prasterna [démde ocksa for judarna genom
Taurat (Torah) efter dessa Profeter], eftersom skyddet av Allahs Bok hade anfértrotts at
dem, och de var vittnen dartill. Frukta dérfor inte manniskorna utan frukta Mig (O judar)
och sélj inte Mina verser fér ett ynkligt pris. Och den som inte styr (démer, regerar) efter
det som Allah har uppenbarat, sddana &r de otrogna (kafirun). (44) Och Vi féreskrev déri
fér dem: ”Liv for liv, 6ga for 6ga, ndsa for nasa, 6ra for 6ra, tand for tand och sar lika for
lika.” Men om nagon efterskanker vedergéllningen som véalgérenhet, skall det vara en
férsoning for honom. Och den som inte styr efter det som Allah har uppenbarat, sadana
ar de oréttfardiga (zalimun). (45) Lat Injils (Evangeliets) folk doma efter det som Allah har
uppenbarat dari. Och den som inte styr efter det som Allah har uppenbarat, sddana
maénniskor &r de onda évertrddarna (fasiqun). (47)” (Surah Al-Maidah 5:44, 45, 47)

”De som inte styr med Allahs uppenbarelser ar...” ”de otrogna, de orattfardiga och de
onda Overtradarna”, och darfor fragar Allah (swt): ”Vill manniskor da ha jahilliyyas
styre?” Saledes, precis som det finns en felaktig tro, som namnts tidigare, finns det
ocksa en felaktig form av styre eller regering grundad pa denna tro, och detta ar
jahilliyyas vag. Lyckligtvis finns det ocksa den ratta eller sanna tron, vilken ar den som
fordes fram av Allahs (swt) Sandebud. Fran denna sanna tro kommer det rattfardiga och
sanna styret som Allah (swt) befallde och sdnde genom Sandebuden (frid vare dver
dem).

3. Den tredje ayan som definierar jahilliyya ar foljande:

”...visa er inte éverdrivet (mutabarraj) sésom under jahilliyyans tid.”
(Surah Al-Ahzab 33:33)

Detta ar annu en aspekt i definitionen av jahilliyya — exemplifierad genom ordet
“Overdrivet visande”, eller "mutabarraj”, vilket ungefar definieras som en dalig social
sedvanja, sdsom nar det sker ett uppvisande av skonhet fran en kvinna. Denna
beskrivning pekar i sjalva verket pa ett extremt framtradande, ett sedeslost uppvisande
och exponering. En annan form av ordet “mutabarraj”, eller burooj”, finns ocksa i
Koranen:

”Var ni &n befinner er skall déden hinna upp er 4ven om ni befinner er i starka och hoga
fastningar (burooj)!”
(Surah An-Nisa 4:78)

Ordet har ar ”burooj”, vilket ar relaterat till ordet "tabarroj”, som betyder ett hogt torn
som ar mycket hogt, tydligt synligt och framtradande. Darfor gavs denna beskrivning till
varje manniska, man eller kvinna eller till och med ett helt samhalle som visar upp sig
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sjalvt pa ett opassande satt, och detta gar emot naturen och betraktas som avvikelse av
Allah (swt). Denna sorts beteende ar i sjalva verket langt ifran den respektabla stéallning
som givits manniskan av hennes Skapare.

Nar ordet “tabarroj” namns tanker man alltid pa en kvinna som gar ut i all sin skénhet for
att attrahera och reta man s att de skall uppmarksamma henne och falla i hennes falla.
De muslimska kvinnorna forbjods fran detta daliga beteende. Det forbjods for dem att
bete sig sdsom de icke-troende kvinnorna i jahilliyya. Aven om denna aya specifikt
relaterade till kvinnors beteende, ar den inte begransad endast till detta. Vi bor ta den
bredare betydelsen som ar avvikelse fran den ratta naturen. Precis som vi finner kvinnor
avvika fran sin avsedda natur genom att exponera sin skonhet och bjuda in man till
otilldtna relationer, vilket leder till samhallets forfall, finns det ocksd mén som ar
skyldiga till "tabarroj” genom sina daliga satt i gang, tal och allméant beteende. Allt detta
betraktas som tabarroj eftersom det avviker fran manniskans avsedda natur och fran det
som ar ratt och det som ger manniskan vardighet.

Detta ar varfor Sandebudet (sas) forbannade de man som imiterade kvinnor och de
kvinnor som imiterade man (parafraserat fran ett uttalande av Sandebudet, verifierat av
Bukhari och Ahmad, aterberattat av ibn Abbas). Detta eftersom Islam ar angelaget om
att halla varje person, man och kvinna, fullkomlig och komplett i den form han eller hon
skapades, sa att han eller hon kan uppfylla sitt 4dla ansvar. Islam vill att mannen skall
vara trogen sin natur, kdnnetecknad av riktig manlighet, styrka, visdom i ledarskap och
sjalvstandighet, och likasa vill Islam att kvinnan skall vara mjuk, feminin och beroende.
Sa om det finns forfall och oklarhet, vare sig det ar en man som beter sig som en kvinna i
hennes feminina mjukhet eller en kvinna som beter sig som en man i hans hardhet och
styrka, da kommer deras natur och samhallet saval som livet att forstoras. Islam ar
angelaget om att varje partner skall vara sarskild och ren, sa att han eller hon kan utfora
sin uppgift och sitt ansvar pa det ideala sattet.

Jahilliyya syftar till att stora detta och vilseleda varje kon till att bli otydligt. Granserna
mellan bada kénen tas bort for att leda hela samhallet till att bli mjukt och otydligt, sa
mycket att det verkar uppsta ett tredje kon som varken ar man eller kvinna.

Saledes ar det en av egenskaperna hos det icke-troende, jahili-samhallet att det ar
fordarvat, forodmjukat, nedvarderat och har en avvikande natur. Detta eftersom
jahilliyya hindrar manniskans rattskaffenhet och hindrar manniskan fran att acceptera
Sanningens ljus, och istallet leder henne till att anta en fullstandigt deform natur dar det
knappt finns ndgon skillnad mellan man och kvinna.

For att exemplifiera allt detta ser vi nu att homosexualitet i vasterlandska samhallen
erkanns, legaliseras och att samkoénade aktenskap tillats, och det finns till och med
sarskilda ministerier som genomfor samkonade aktenskap. Vi finner till och med att i
vissa lander sdsom Holland sands samkoénade bréllopsceremonier pa TV och regeringen
ger dem ekonomiskt stdéd som om de vore normala aktenskap. | Frankrike forsoker
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regeringen utfarda en lag for att befria samkdnade gifta par fran att betala skatt. Detta
upphavdes dock, och argumentet mot det var att det skulle leda till en minskning av
landets inkomster! De motsatter sig det ur ekonomisk synvinkel och inte ur en etisk!

Islam skyddar manniskor fran dessa fordarvade seder i jahilliyya genom att infora
sedvanjan med hijab (ungefar dversatt som ”"tadckande”). Detta tackande ar inte endast
kvinnans tdckande av sin skonhet, dar hon skulle undvika att bara nagot som skulle
beskriva eller visa hennes kropp. Det ar i sjalva verket ett fullstandigt satt att leva som
definierar relationen mellan mannens och kvinnornas varldar. Detta system innefattar
sadant som att be om tillatelse, halsningar, umgange med en kvinna, hennes rattigheter
och skyldigheter, samt dven mannens rattigheter och skyldigheter. Alla dessa delar ingar
i denna hijab, som definierar relationerna mellan man och kvinnor och bevarar varje
kons karaktér i den ideala situationen och haller konet sdsom det var avsett, for att
tilldta den natur som skapats av Allah (swt) att blomstra och fortsatta genom
fortplantning. Vidare uppnas detta med fullstandig hansyn till att uppfylla begér,
tillhandahalla den njutning som Allah (swt) vill att manskligheten skall ha i en ren
atmosfar utan blodspillan och utan den kamp som pagar om en kvinna eller utan striden
for ens heder.

Saledes tillhandahaller det islamiska samhallet, med hela sin utforliga organisation,
sdsom institutionen hijab, for manskligheten denna rena, tillfredsstéllande och njutbara
miljo, fri fran de orenheter i vilka jahilliyya lever. | sjalva verket klagar de sa kallat visa
bland jahilliyya (om det ens finns nagra som kan karakteriseras med nagon aspekt av
visdom) bittert over dessa orenheter. De klagar over de daliga seder i vilka de lever och
denna mycket laga niva av beteende som de praktiserar och aldrig ar n6jda med. De
verkar alltid soka efter olika former av njutning, till den grad att stora grupper av sexuella
relationer och utbyte av fruar har uppstatt.

Till och med tabut kring blodskamsrelationer har borjat forsvinna. | Sverige tillat de
aktenskap mellan broder och systrar. De har inte ens kdnslan av avsky nar det finns
relationer mellan far och dotter eller son och mor. Dessa daliga beteenden foregar alltid
lagstiftningen som ratificerar sddana fragor efter att det blivit utbrett. De ndmner detta
pa TV och driver sedan kampanjer for dess legalitet. Detta ar jahilliyya som har en
avvikande tro och ett korrumperat liv. Det ar ett fordarvat och nedvarderat socialt system
som gar emot méanniskans natur och leder till manniskans forstorelse.

Den sista ayan om jahilliyya ar ayan i Surah Al-Fath:

”Nér de som fornekade sanningen hade placerat stolthet och h6gmod i sina hjartan —
jahilliyyas stolthet och hégmod.” (Surah Al-Fath 48:26)

Detta syftar pa naturen hos relationerna mellan jahili-samhallen, liksom relationerna
mellan medlemmarna inom jahili-samhallen. Jahili-relationer och lojalitet baseras pa
blodsrelationer, likheter i farg, sprak, fordelar, land och sa vidare, vilka alla
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karakteriseras av Allah som ”stolthet och hdgmod - jahilliyyas stolthet och hégmod.”
Dessa ar relationerna som binder jahili-manniskor till varandra och detta &ar grunden pa
vilken de bekdmpar varandra och konkurrerar. Dessa relationer leder inte till integration
av manskligheten, utan leder istallet till konflikt och splittring. Lojalitet baserad pa dessa
ytliga begrepp kan till och med leda till strider inom familjer. Detta ar en ytlig lojalitet dar
nagon av dessa band latt kan brytas, vilket leder till splittring av individer som endast
forsvarar sig sjalva. Detta exemplifieras i en beromd rad i ett av Jean-Paul Sartres
skadespel (No Exit): ”helvetet ar andra manniskor,” dar han ser alla andra som fiender.
Denna filosofi som Sartre antog innebar att varje manniska ar sjalvisk och bor géra vad
hon vill och tillfredsstélla sina begar med vilka medel som helst; aven om det innebar att
krossa andra manniskors skallar. Detta ar hojdpunkten av jahili-lojalitet som bryter alla
manskliga relationer och tilldter manniskan att gora vad hon vill, &ven om det resulterar i
att bli dodad eller krossad — sa lange hon njuter av sitt liv som individ och tillfredsstaller
sin individualitet, &ven under en mycket kort period, utan att ha ndgon omtanke om
nagra andra manniskor som hon ser som ”helvetet” eftersom de star i vagen for Europas
samhalle antar faktiskt denna mentaliteti en eller annan form. Om man vandrarin i
vissa omraden i Paris finner man det forvridet och finner sig sjalv mitt bland manniskor
som har férvandlat sig sjalva och inte kan beskrivas. | jahilliyya ar det centrala fokus i
mans och kvinnors liv uppfyllandet av begar, vilket var och en vill njuta av pa sitt eget
satt. En gar naken, en annan har rakat halva sitt huvud; en tacker sitt brost men resten av
kroppen ar naken. Det finns alla mojliga former av galenskap som far dig att kAnna som
om du har gatt in pa en soptipp eller en djurfarm.

Dessa ar jahilliyyas relationer som leder till manniskors alienation och inte deras
integration i ett lyckligt fungerande samhalle. Detta eftersom lojalitet mellan manniskor
baseras pa fel saker: vare sig det ar relationer av blod, fodelseplats, ras, sprak eller
liknande. Att bygga ett samhalle pa sadana relationer ar domt att misslyckas eftersom
de inte ar valda av manniskor fran forsta borjan. Ingen kan valja sina foraldrar, sin
fodelseplats, sin farg eller sin ras. Dessa faktorer ar i sjalva verket grunden for djuriska
relationer och inte manskliga, eftersom djuret ar begransat till en specifik miljé och
bundet till vissa element sasom foda, vader eller plats.

Manniskan ar den varelse som har befriats fran manga av dessa begransningar. Hon ar
den som Allah (swt) gav flexibiliteten och formagan att anpassa sig till flera situationer.
S4 att fa manniskor att knyta an till varandra sdsom djur gor ar okunnighet och ett stort
misstag.

Detta ar varfor dessa typer av relationer forkastades av Islam, och Budbéararen (sas)
sade: ”Inte fran oss ar den som kallade till blodsrelationer, eller kAmpade baserat pa
blodsrelationer, eller dog for dem...” (Abu Dawood, fran Jubair ibn Mutam).

Allahs Budbarare (sas) tillrattavisade Ansar nar de borjade grala sinsemellan och drevs
till vredesutbrott av nagra judar som paminde dem om gamla interna rivaliteter baserade
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pa tribalism och rev upp gamla bittra sar. Budbararen (sas) utropade, kommenterande
kanslor av tribalism: ”Vad ar detta for jahilliyyas kallelse? Lamna den, den ar rutten!”
(Detta ar 6verenskommet fran hadithen av Jabir)

Islam lar oss att den verkliga grunden for manskliga relationer skall vara Tron — Ageedah.
Denna Tro férenar hela manskligheten med en enda Herre, dar de alla ar jamlika infor
Honom. En person anses battre 4n en annan endast pa grundval av taqwa, eller
gudsfruktan — genom sin karleksfulla hangivenhet och sitt omfattande av islamiskt
beteende och Tro. Alla barriarer av sprak, plats, form, farg och ras lamnas bakom och
forkastas i Islam. Dessa faktorer betraktas aldrig som sarskiljande faktorer mellan
manniskor. Saledes finns ingen skillnad mellan en arab eller en icke-arab, forutom pa
grundval av tagwa. Ingen fordel ges till ndgon baserat pa de saker vi namnde sdsom ras,
nation, stam och sa vidare. Tagwa — som det sanna medlet for forening — ar det verkliga
vardet for att sarskilja manniskor vilket far manniskor att komma samman, alska
varandra och samarbeta.

Orsaker till strider och dvergrepp elimineras, och darmed finns det nytta for hela
manskligheten, vilket gor det till det ideala samhallet eller det sa kallade utopiska
samhallet sdsom filosofer sdger. Det ideala samhéllet, som manniskor ar sa ivriga efter,
kan endast uppsta pa detta satt. Nar sann islamisk Tro ar grunden for manskliga
relationer forsvinner alla hinder for manskligt samarbete och integration eftersom
manniskor faktiskt kan valja sin tro, till skillnad fran sin farg, fodelseplats eller ras. Sa
finner vi att den forbindelse genom vilken Allah (swt) samlar manniskor ar den mest
ldmpliga forbindelsen for denna hedrade skapelse — manskligheten — som har givits
formagan att valja. P4 detta satt ges manskligheten stor respekt, eftersom hon valjer sin
vag, sin tro och sin plats, medan jahilliyya satter upp hinder som forsvarar fér manniskor
att knyta an baserat pa ndgot verkligt meningsfullt, och ger dem skal att kampa och hata
skillnaderna mellan dem.

Kommunismen ville vara ett trossystem som pastatt forenade manniskor och
undanrdjde farg eller ras som faktorer som sarskilde medlemmar i samhallet och
darmed sammanférde dem genom en enda tro. Likval var denna tro i sig sjalv baserad pa
kampen mellan ekonomiska klasser och byggde pa att antanda hat och avund mellan
manniskor. Saledes var det i sjalva verket en forgiftad tro som ledde till konflikt och den
avskaffade varderingar och moral och ansag att den rena kommunisten i sjalva verket
var den som inte hade nagon moral eller nagra varderingar! Foljaktligen var den domd till
dod och forstorelse redan vid sitt ursprung.

Ordet jahilliyya som ndmndes i den sista ayan uttrycker den ruttna lojalitet och rasism
som ar medlet for differentiering, separation och kamp mellan manniskor, och som
sprider hat och avund mellan dem. Allt detta star i motsattning till manniskans nytta och
trygghet pa jorden. Det bor inte rdda nagot tvivel om att mansklig civilisation bor vara
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baserad pa trygghet och rattvisa. Jahilliyya bygger en existens pa grundval av évergrepp
och hat, och domer darmed faktiskt mansklig civilisation till forstorelse och undergang.

Nar vi betraktar alla de betydelser som detta ord innefattar i Koranen, sdsom
demonstrerats i de fyra ovanstdende ayat, finner vi att det uttrycker en falsk tro som
leder till felaktiga regler och felaktigt styre och resulterar i ett ont samhalle. Med de
destruktiva beteenden som det frimjar och med det domda samhalle som det bygger,
baserat pa manniskors kamp och splittring, leder jahilliyya till manniskans elande. Detta
ar det elande (dhank) som namndes i Koranen:

”Men den som vander sig bort fran Min Paminnelse (dvs. varken tror pa denna Koran eller
handlar enligt dess laror), for honom finns sannerligen ett liv i svarighet (dhank).” (Surah
Ta-Ha 20:124)

Saledes kan vi, utifran dessa beskrivningar av ordet jahilliyya och fran de fakta som
harror frdn anvandningen av denna term i Koranen, definiera och fa en exakt forstaelse
av dess betydelse.

Vi kan enkelt saga att en av definitionerna av jahilliyya ar varje religion, vag eller system
annat an Islam. Det ar ett tillstand i vilket manskligheten drunknar nar den avviker fran
Allahs (swt) vag och Religion. Med andra ord ar det varje situation dar manniskor
befinner sig nar de vagrar att omfamna Allahs (swt) sunda vagledning eller styre. Alla
dessa definitioner aterspeglar den sanna betydelsen av denna term och star i skarp
kontrast till populara definitioner av jahilliyya som inte ens kommer nara dess verkliga
betydelse. Jahilliyya - sdsom det vanligen uppfattas — betyder inte "mot vetenskap och
teknologi.” | sjalva verket kan ett samhélle vara pa héjden av vetenskap och teknologi
och ligga i framkant av upptackter och anda befinna sig i jahilliyyas djup, sdsom vissa
forntida nationer —‘Ad, Thamud och Faraonerna — eller sdsom nutida nationer sdsom
Amerika och andra. Saledes betyder jahilliyya inte efterblivenhet inom vetenskap och
materialism och betyder inte analfabetism.

Likaledes ar jahilliyya inte en historisk period som har passerat och darfér inte kommer
tillbaka; snarare ar det ett sjukdomstillstdnd. Narhelst dess symptom upptrader betyder
det att jahilliyya har atervant — det kan ske nar som helst, i det forflutna, nutiden eller
framtiden. Saledes ar denna sjukdom inte begransad till en tidsperiod. Precis som nar
vissa symptom drabbar en person och han sags lida av en sjukdom, sa skulle
manskligheten, nar den uppvisar jahilliyyas symptom, betraktas som befinna sigi ett
tillstand av jahilliyya. Darfor ar det inte en historisk period sdsom vissa antar, utan
snarare ett sjukdomstillstand i vilket samhallet faller nar det avviker fran Allahs (swt)
Religion och vagrar Hans vagledning och vagrar att styras av det Han har uppenbarat.
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Jahilliyyas element

Sammanfattningsvis kan vi sdga att definitionen av jahilliyya huvudsakligen kretsar kring
tva element: det forsta ar avsaknaden av korrekt kunskap om Allah (swt); vi sager
avsaknad av korrekt kunskap eftersom det alltid finns nagon kunskap om Allah bland
manniskor, menijahilliyya ar den alltid bristfallig och férvrangd. Med andra ord sager vi
inte total franvaro av kunskap om Allah, eftersom den absoluta franvaron av kunskap om
Allah inte ar en realistisk situation som nagonsin kannetecknar manskligheten — snarare
ar denna kunskap forvrangd och bristfallig. Det andra elementet ar att inte ddma med
det som Allah (swt) har uppenbarat. Saledes ser vi att ett av de tva elementen &r dolt
medan det andra ar uppenbart. Den sanna kunskapen om Allah (swt) kan vara dold,
eftersom om du fragar nadgon: “kanner du Allah?”, kommer han sakert att sdga *ja,” och
da skulle du behoéva mycket diskussion for att bevisa att hans kunskap om Allah faktiskt
ar bristfallig. Detta eftersom kunskap ar en dold fraga, medan det andra elementet,
vilket ar styre genom Allahs befallningar, ar synligt och uppenbart.

Saledes, om det finns ett samhélle som inte styrs av Allahs (swt) befallningar, da ar det
ett jahili-samhalle, och likaledes om det finns en individ som vagrar Allahs (swt) regler,
da ar han en jahili-individ. Detta var grunden pa vilken de larda skiljde mellan de
troendes land och de otrognas land, vilket baseras pa den uppenbara narvaron av Allahs
lagar som styr mellan manniskorna eller deras franvaro. Det muslimska samhallet ar det
som styrs av det som Allah (swt) har uppenbarat och forkastar varje annat styre. Nar vi
lyder Budbéararens (sas) befallningar, lyder vi honom eftersom Allah (swt) befallde oss att
lyda honom och inte pa grund av var egen vilja. Om vi hade befallts att inte lyda
Budbéararen (sas), da skulle vi inte ha lytt honom, men detta ar Allahs befallning, och
detta ar varfor vi betraktar Budbararen (sas) som en lagstiftare, genom Allahs (swt)
direktiv:

”Den som lyder Budbararen (Muhammad, (sas)) har sannerligen lydigt Allah, men den
som véander sig bort-da har Vi inte sant dig som en vaktare éver dem.”
(Surah An-Nisa 4:80)

”...0Och vadhelst Budbéararen (Muhammad (sas)) ger er, tag det; och vadhelst han
férbjuder er, avhall er fran det.” (Surah Al-Hashr 59:7)

Det jahili-samhallets kannetecken

Det jahili-samhallet ar i sjalva verket ett mycket tydligt definierat samhalle som inte styr
med Allahs regler och befallningar, medan det muslimska samhallet ar det som styr
med Sharia-lagen. Saledes ar hela varlden uppdelad i tva lander: de troendes land och
de otrognas land. Gransen mellan dem ar mycket tydlig och de larda forlitar sig pa denna
tydliga uppdelning. Viss kontrovers har vackts av nagra larda — sarskilt fran Hanafi-
skolan —som ansag att om ett land ges skydd av muslimer, borde det ocksa betraktas
som ett islamiskt hemland, men denna asikt forkastades av de flesta ldrda och var
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troligen resultatet av vissa historiska fragor som inte galler idag. Den slutliga slutsatsen
ar att det jahili-samhallet ar det samhalle som vagrar Allahs (swt) vagledning och
forkastar Hans regler. Darefter kommer vi att tala om de gemensamma kdnnetecknen
for alla jahili-samhallen, forflutna, nutida och aven framtida.

Jahilliyya ar i allmanhet ett sjukdomstillstdnd som véagrar Allahs (swt) vagledning. Det ar
ett system som vagrar att styra med det som Allah (swt) har uppenbarat. Alla jahili-
samhallen genom historien har haft vissa gemensamma kadnnetecken, och om dessa
kannetecken finns narvarande vid nagon tidpunkt i ett samhalle, da betraktas detta
samhalle som jahili.

1. Det forsta kdnnetecknet ar avsaknaden av korrekt tro pa Allah (swt), och det finns
en skillnad mellan avsaknad av korrekt tro och franvaro av kunskap, eftersom
samhallen for det mesta erkanner Allah (swt), men inte tror pd Honom pa ratt
satt, sdsom anhangarna av de tidigare Bockerna och skrifterna sdsom Toran och
Evangeliet. Sa har handlar fragan inte om franvaro av kunskap. Alla jahili-
samhallen forkastar antingen helt Allahs (swt) Auktoritet eller satter medhjalpare
vid Hans sida. Forkastandet eller associerandet av medhjalpare kan vara i sjalva
tron, i dyrkan eller i lydnad och styre (vilka i sjalva verket ar forlangningar av
dyrkan).

2. Det andra kdnnetecknet, som harleds fran det forsta, ar foljandet av begéar. Alla
jahili-samhallen utmarks av att folja begar av alla slag, vare sig de ar rent
materialistiska — sdsom grekerna, romarna och all modern vasterlandsk jahilliyya
—eller kdnnetecknas av en religios form — sdsom kyrkans folk, faraonerna eller
andra jahili-samhallen sdsom hinduerna. Detta eftersom de, trots att de har en
religios karaktar, foljer sina begar nar de formar sitt satt att leva.

Att folja begar kan ta formen av att vara forsjunken i lustar eller att vara harskare och
herrar Over sig sjalva. Att folja begéar kan ocksa ta formen av att folja felaktiga
trosuppfattningar som leder till felaktiga religidsa vagar och dyrkan av falska gudomar,
sdsom vad kristna, judar, faraoner och hinduer har gjort, eller sdsom varje jahilliyya som
uppfinner en specifik religion och sedan omfattar den. Allt detta kommer fran att folja
dessa felaktiga begar och tro att detta ar den ratta religionen, och det ar naturligtvis inte
det.

3. Dettredje kannetecknet ar dyrkan av dvertradare eller taghut (taghut ar en
islamisk term harledd fran ”6vertradelse”, vilket betyder ett fokus for dyrkan
annat an Allah. Det kan anvandas for att hanvisa till Satan eller avgudar. Det
hanvisar ocksa till jordiska tyranniska makter och varelser som overtrader och gor
uppror mot Allah genom att tillskansa sig den auktoritet som exklusivt tillhor
Allah.)

All jahilliyya dyrkar 6vertradare — de som gar bortom gransen. | Koranen sager Allah (swt):
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”Sannerligen, nér vattnet 6vertradde och steg bortom sina granser [Noas flod], bar Vi er
(méanskligheten) i det flytande [skepp som byggdes av Noa].” (Surah Al-Haqqaa 69:11)

”Nar vattnet 6vertradde och gick bortom gransen... (tagha)” Araberna omvandlar ocksa
denna ordform, tagha, till en superlativ: taghut. Saledes ar ordet taghut en superlativ
som betyder “att g bortom den yttersta gransen”, och detta endast i den sprakliga
betydelsen.

Det satt pa vilket det anvands i spraket och i juridiska fragor ar varje person eller sak som
hindrar manniskor fran att ga pa Allahs vag; och som faktiskt styr manniskors liv enligt
manniskors begar och mal och inte enligt Allahs (swt). Den larde Imam Ibn Qayyim sade
att overtradaren ar varje sak eller person som dyrkas — forutom Allah — och accepterar
denna dyrkan. Med andra ord ar en taghut varje sak som foljs utan Allahs (swt) tillatelse.

Ibn Qayyim staller villkoret “acceptans av dyrkan” (fran taghutens sida) pa grund av
existensen av vissa personer som dyrkades utan sitt samtycke, sdsom Isa Ilbn Maryam
(Jesus) och anglarna. Vi finner att detta kannetecken finns narvarande i all jahilliyya dar
de dyrkar eller foljer sina herrar utan Allahs (swt) tillatelse, och detta leder dem till att
inte vara en del av Islam. De gor ocksa det forbjudna tilldtet och vice versa.

Det finns manga sorters dvertradare. De minst farliga ar statyerna och avgudarna. De
ideologiska 6vertradarna ar mycket farligare an de materiella. Om vi talar om nagra av de
samtida dvertradarna finner vi att de nuvarande generationerna ar fulla av dessa
ideologiska overtradare, och de ar dolda for manniskors 6gon och manniskor foljer dem
medan de tror att de ar pa ratt vag.

Overtradaren ”nationalism” och ”patriotism” har funnits ldnge och &r fortfarande
narvarande idag. Manniskor respekterar sina nationer och kdmpar for att gora sig sjalva
bast med alla medel, dven genom fortryck och aggression. Saledes tar de genom denna
kamp manniskors rattigheter, koloniserar deras lander, fortrycker deras medborgare och
rattfardigar det med slagord sdsom ”Britannien Over allt,” eller "den ariska rasen éver
allt.”

Konst &r ocksa en 6vertradare som ar mycket framtradande. Manniskor fars att dyrka
den och omforma sina liv darefter genom att tillata det som Allah forbjod och férbjuda
det som Allah (swt) tillat, allt i konstens namn. De anser att konsten kraver vissa saker av
dem, och darfér uppfyller de dessa krav aven om det skulle gora Allah (swt) vred. Alla
olika slags konstarter som vi ser — sanger, film, teater — de bekampar alla Allah (swt) och
gor det forbjudna tillatet. Alla dessa forbjudna saker: musik, prostitution, avkladning
eller daliga beteenden betraktas som konstnarliga, och om ndgon dor under dessa
handlingar ges de martyrstatus! De har faktiskt ratti att anvanda denna term, eftersom
den som dor for sin konsts skull vitthar om att denna konst i sjalva verket ar den gudom
han dyrkar.
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Nar skadespelare upptrader infor manniskor pa ett satt som Allah (swt) har forbjudit,
anser de att detta ar ett krav fran konsten som inte kan motsattas. Nar den egyptiska
sangerskan Umm Kalthoom férenade sig med artisten Mohammad Abdul-Wahhab i
deras forsta sang tillsammans (“ante umri” ... dvs. ”du ar mitt liv”), var rubrikerna i
tidningarna nasta dag: ”Motet mellan konstens herrar.” Saledes erkdnde de detta faktum
(dvs. att dessa artister var deras herrar), och detta betraktades som hdjdpunkten av
konst i Egypten. De upprepade detta mote gang pa gang for att tillfredsstalla vad folket
ville ha.

Vi ser ocksa i tidningar och i biografannonser féljande uttryck, med hanvisning till de
stora skadespelarna: "den som dyrkas av folket.” De betraktar detta som en passande
beskrivning som ingen skulle invanda mot. Praktiskt taget nakna dansare dyrkas faktiskt
av manniskor. De lyckades fa 6vertradare att omforma manniskors liv sa att de stannar
uppe hela natten och lever for deras skull. Manniskor brukade komma fran avlagsna
platser bara for att lyssna pd Umm Kalthoom. Det fanns en fest den forsta torsdagen
varje manad déar alla araber fran alla delar av varlden samlades for att vara med henne.
Folk fran Gulfstaterna kom med flygplan for att fa de narmaste platserna bara for att vara
nara henne. Egyptier tilloringade hela natten — en helig natt — for att lyssna pa henne.

Nar den brittiska tidningen “The Observer” kommenterade att ”Jamal Abdul Nasir lutar
sig mot tva kryckor — den ena ar shejken av Al-Azhar och den andra Umm Kalthoom” —
kande de till sanningen och uttryckte fakta. Det radde inget tvivel om att shejken av Al-
Azhar sjong i Islams namn vadhelst 6vertradaren Abdul Nasir ville, och saledes bedrog
han manniskor i religionens namn och manga larda foljde honom. Den andra ”kryckan”
var att underhalla manniskor sa att de blev berusade av Umm Kalthooms vin. Hennes
rost var definitivt mycket sarskiljande, och Allah (swt) gjorde den till ett test for att se om
manniskor skulle lyda Honom (swt) eller dyrka Umm Kalthoom. De misslyckades med
detta test.

Det rader inget tvivel om att konsten ar en mycket stor taghut, en 6vertradare, och den
utdvar en enorm paverkan pa manniskor. Vi finner att denna paverkan har 6kat dag efter
dag och vi finner att ungdomen

detta med lustar ar att manniskan kan styras av olika lustar och begar, som exempelvis
karlek till makt, pengar eller berommelse. Men det som sarskilt utmarker jahilliya ar
dess dverdrivna upptagenhet med sexuella begar samt beroendet av mat och dryck.

Sarskilt sexuella lustar har blivit centrum i manniskors livi jahili samhallen. Hela
samhallen organiseras kring dessa lustar. Reklam, konst, filmer, sdnger, mode och
nastan alla former av media anvands for att vacka och stimulera sexuella begar. Detta
leder till att manniskans liv reduceras till ett djurlikt tillstand dar hennes huvudsakliga
mal blir att tillfredsstéalla sina lustar.
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Manniskor i jahilliya lever darfor i standig oro, rastléshet och frustration. De sdker hela
tiden nya former av njutning eftersom de aldrig finner verklig tillfredsstallelse. Allah (swt)
skapade manniskan med behov och begar, men Han skapade ocksé en korrekt och ren
vag for att uppfylla dessa behov genom aktenskap, karlek, familj och barmhartighet.
Jahilliya daremot forstdr denna naturliga ordning och gér manniskan till slav under sina
lustar.

Detta ar varfor vi finner att manniskor i jahili samhallen trots all materiell utveckling lider
av psykisk sjukdom, depression, ensamhet och sjalvmord. De ager kanske materiella
ting och lever i lyx, men de saknar trygghet, balans och frid i sina sjalar. Allah (swt) sager:

”Men den som vander sig bort fran Min paminnelse skall fa ett svart liv...”
(Surah Ta Ha 20:124)

Det svara livet betyder inte nodvandigtvis fattigdom eller materiell brist. Tvartom kan
manniskan leva i rikedom och dnda leva i ett mycket svart och olyckligt tillstand,
eftersom hennes sjal ar tom fran vagledning och ljus.

Islam kom for att radda manniskan fran detta tillstand. Islam vill inte forstora
manniskans lustar eller naturliga behov, utan reglera dem och placera dem pa ratt plats.
Islam forbjuder inte manniskan att njuta av livet, utan forbjuder endast det som forstor
manniskan och samhallet.

Allah (swt) sager:

”Sag: Vem har forbjudit Allahs prydnader som Han har frambringat for Sina tjdnare och
de goda ting som Han har skdnkt som férsérjning?”
(Surah Al-A'raf 7:32)

Islam vill alltsd att mé&nniskan skall leva ett rent, balanserat och harmoniskt liv dar
hennes kroppsliga och andliga behov samverkar utan konflikt. Detta ar den stora
skillnaden mellan Islam och jahilliya.

Jahilliya bygger manniskans liv pa lust, begér och tillfallig njutning, medan Islam bygger
manniskans liv pa balans, renhet, ansvar och verklig lycka. Darfor finner vi att alla jahili
samhallen, oavsett tid och plats, i slutandan leder till manniskans fornedring och
forstorelse.

Islam daremot upphojer manniskan eftersom det forbinder henne med hennes Skapare,
Allah (swt), och ger henne ett adelt syfte med livet. Nar manniskan kanner sin Herre och
underkastar sig Honom frivilligt, finner hon verklig frihet, trygghet och vardighet.

Detta ar den verkliga betydelsen av Islam: att befria manniskan fran dyrkan av

manniskor, lustar och skapelser, sa att hon endast dyrkar Allah (swt) ensam.

“upptagenhet med dessa lustar” ar att sjunka ned till djurens nivd ndr manniskan utan
granser soker tillfredsstalla sina lustar.
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Transgressorer och diktatorer vet mycket val hur de skall anvanda dessa lustar och
manipulera manniskor sa att de kan kontrollera dem. De uppmuntrar och hetsar upp
dessa begar och later manniskor fritt drunkna i dem, samtidigt som de begransar deras
friheti allt annat, som om de sade till dem: ”agnar er at vilket skamligt beteende ni vill -
drick vin, bega otukt, bega aktenskapsbrott — men lagg er aldrig nagonsin i politik eller
ekonomi... dessa omraden ar storre &n er, och vi vet battre 4n er hur man hanterar dem.”

Nar manniskor ar beroende av och berusade av sina lustar blir det latt att dra dem i
vilken riktning som helst. Transgressorerna forlitar sig i hog grad pa manniskors
upptagenhet med sina lustar for att férslava och fornedra dem. Darfor ar de angelagna
om att sprida dessa daliga beteenden for att driva manniskor framfor sig, likt boskap,
genom att utnyttja deras sexuella lustar och andra begar.

Nar manniskor har blivit forslavade av sina lustar kan de sallan resa sig och krava sina
rattigheter eller motsatta sig nagon ond handling. Transgressorerna ar alltid snabba med
att hota dem: ”om ni inte lyder skall vi berdva er mojligheten att tillfredsstalla dessa
begar!” Darfor rattar de sig snabbt i ledet och angrar varje olydnad, likt en dreglande
narkoman som kan kontrolleras genom sitt beroende.

Transgressorerna ar angelagna om att anvanda och sprida dessa daliga beteenden.
Darfor ar det en egenskap hos det islamiska samhallet att forhindra spridningen av
dessa daliga beteenden som &ar vida utbredda i de otrognas samhallen, sdsom namns i
ayan:

”Sannerligen, de som alskar att otukt och skamléshet skall spridas bland de troende, for
dem véntar ett plagsamt straff i detta liv och i det kommande.”
(Surah Al-Noor 24:19)

Under Ramadan-natterna finner vi hur korrumperande TV-program konspirerar redan
fran 6gonblicket for iftar, nar fastan bryts, sd att manniskor inte ens skall kunna bryta sin
fasta och samtidigt uppleva de sarskilda kanslor som fastan medfor. Nar manniskor
placeras i situationen att bryta sin fasta medan de betraktar stripteasedansare,
avlagsnar detta varje kvarleva av fastans anda fran deras hjartan.

Vifinner att dessa TV-program, serier och filmer fortsatter dnda till gryningen eller till och
med tjugofyra timmar utan avbrott, for att halla manniskor upptagna, av radsla for att
Ramadan-manaden skulle kunna inge manniskor en kansla av att atervanda till Allah
(swt). Darfor ar de angelagna om att berdéva manniskor denna mojlighet.

Under 1950- och 1960-talet brukade korrumperande musikgrupper med kvinnor som
kladde av sig komma fran Europa, sarskilt under Ramadan-manaden. Dessutom
brukade vissa lokala dansgrupper sdsom Rida-gruppen och Nationalgruppen satta upp
stora talt nara Masjid Al-Hussein dar taraweeh-bdnen —en bon som utfors under
Ramadan-natterna — utfordes, sé att nar de bedjande kom ut fran moskén, fann de
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omedelbart dessa talt som bjod in dem. Darmed tillats inte nagon del av tro, renhet eller
tagwa att forbli i deras hjartan.

De gavs ingen mojlighet att ens tanka och reflektera 6ver det de just hade hort ur
Quranen under taraweeh-bonerna, sa att de inte skulle atervanda till eller komma
narmare Allah (swt).

Nar Abdul Nasir ville vinda manniskor mot den islamiska gruppen i Egypten,
”Muslimska brodraskapet”, ar 1965, sade han till dem att den islamiska gruppens planer
var att doda Umm Kalthoom, Muhammad Abdul Wahhab och Abdul Halim Hafiz. Detta
var naturligtvis ett hot mot stora symboler bland egyptierna, nagot oforlatligt — hur skulle
de kunna leva efter dessa stora stjarnors dod?

Vi vet att manga unga kvinnor begick sjalvmord nar Hafiz dog, av sorg 6ver den som
kallades "den morkhyade sangaren.”

”den flddda naktergalen” eller ”nationalskatten”. Hafiz var viktig for att stodja Abdul
Nasrs regim eftersom hans sanger omfamnade den kommunistiska agendan.

For att sammanfatta ar detta kdnnetecknen for jahiliyya:
1. Felaktig tro pa Allah (swt).
2. Attfolja lustar och begar.
3. Attdyrkatyranner (taghut).
4. Upptagenhet av och beroende av sex och mat.

Alla jahili-samhallen delar dessa kdnnetecken, men det finns vissa specifika
kannetecken som ar mer framtradande i varje jahili-samhalle, och vi kommer att berora
dessa punkter senare.

Lagligheten i att bygga ett muslimskt samhalle

Efter att ha definierat jahiliyyas egenskaper och kdannetecken kommer vi att presentera
den islamiska ideologin, eftersom bildandet av det islamiska samhallet och dess
existens ar knutet till den islamiska ideologin, vilken motsager jahiliyya-koncepten. Nar
vi talar om det islamiska samhallet bor vi namna de huvudsakliga pelare pa vilka detta
samhalle ar uppbyggt.

Jahiliyya ar en samling individer som ar grundad pa falskhet
Vi namnde tidigare att Qutb sager:

”Denna jahiliyya ar inte en abstrakt teori; i sjdlva verket har den i vissa fall ingen teori
alls. Den tar alltid formen av en aktiv rorelse i ett samhalle som har sitt eget ledarskap,
sina egna begrepp och varderingar samt sina egna traditioner, vanor och kanslor. Det ar
ett organiserat samhalle och det finns ett nara samarbete och en stark lojalitet mellan
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dess individer, och det ar alltid redo att forsvara sin existens, medvetet eller omedvetet.
Det krossar alla element som forefaller vara farliga for dess existens.”

Sa vi har i sjalva verket att gora med en verklig existens och inte med en teori som ar
nedskriven och forstadd, utan snarare med en verkligt levande grupp representerad av
manniskor som bar pa en ideologi, forsvarar den och ar fullstandigt hangivna den. Darfor
kan islam inte begransas till enbart en teori nar den i sjalva verket har kommit for att
avskaffa jahiliyya fran existensen. Islam maste bli levande i ett verkligt samhalle dar
dess medlemmar ar forenade genom tron pa islam, genom att dyrka Allah (swt) ensam
utan att satta nagra medhjalpare vid Hans sida.

Det islamiska samhallet ar det som uteslutande styrs enligt Hans lag, forkastar varje
annan lag och forsvarar det system som ar uppbyggt pa grundvalen av exklusiv lojalitet
till Allah (swt) och Hans Sandebud (sas). Detta ar en sjalvklar fraga som inte behdver
nagot bevis. Darfor kan det muslimska samhallet, som ar uppbyggt pa tron pa Allah
(swt), inte representeras av enbart en teori utan bor framtrada som en dynamisk ande
som lever i detta samhalle, fast besluten att etablera sin makt, standigtirorelse och
framatskridande for att avskaffa jahiliyyas existens.

Avskaffandet av detta jahili-samhalle ar berattigat eftersom vi vet vad det ar grundat pa i
fraga om fordarvliga trosforestallningar, seder, traditioner, lagar, ledarskap och individer.
Eftersom vi vet att grunden for den jahilitiska ideologin ar falskhet kan vi fastsla att den
inte har ndgon inneboende ratt eller laglig legitimitet att existera.

Den islamiska regimens forsok att utplana jahiliyyas existens harror inte fran nagon
mansklig ideologi och ar inte en handling av sjalvforsvar eller till forman for ndgon
grupps seger eller intressen, utan grundar sig snarare pa det faktum att det muslimska
samhallet och staten ar de som bar ansvaret infor Allah (swt) for upprattandet av Allahs
(swt) suveranitet pa jorden. Darfor muslimerna maste forkunna och arbeta tills det inte
finns nagon annan ilah eller gudom som atlyds pa denna jord an Allah (swt), och Han tas
som den enda Auktoriteten. Detta ar anledningen till att det muslimska samhallet bor
avlagsna jahiliyya eller varje annan entitet som dyrkar en annan herre. Motiven ar
séledes inte personliga, ekonomiska eller materialistiska. Som Rabi " ibn ‘Amir, en
foljeslagare till Allahs Sandebud, namnde:

”Allah sédnde oss for att befria dem Han ville bland manniskorna fran dyrkan av slavar till
dyrkan av Allah ensam ...”

Saledes ar avlagsnandet av jahiliyya fran existensen ett rattsligt krav och aven ett
naturligt krav, passande for hela universums ordning, eftersom jahiliyya dyrkar illegitima
gudomar och uppmanar till att ge makt och auktoritet at manniskors nycker och at
falskheten. Med andra ord ar fornekandet av Allahs (swt) Auktoritet inte berattigat och
utgor det storsta brottet.
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Det islamiska samhallet eller den rorelse som ar grundad pa den islamiska ideologin ar
en grupp som ar intimt forbunden med Allah (swt), i sddan grad att den fostras av
Skaparen av himlarna och jorden och ags av Honom (swt). For att uppratta ett sadant
samhalle och etablera sann dyrkan av Allah (swt) maste den islamiska rorelsen darfor
forst avlagsna all existens av jahiliyya och darigenom lata Sanningen trada fram och gora
slut pa falskheten.

Konflikten och striden mellan Sanningen och falskheten kommer inte
att upphora genom abstrakta idéer

Avskaffandet av det jahilitiska samhallet kraver konfrontation och kan inte uppnas
genom en abstrakt teori. Snarare maste det uppnas genom den aktiva narvaron av en
fullstandig islamisk rorelse som kan konfrontera det existerande jahilitiska samhallet. Av
detta forstar viinneboérden och naturen av konflikten och striden mellan islam och
jahiliyya.

Konflikt &r en av existensens och naturens egenskaper som Allah (swt) har skapat pa
jorden. Det finns verkligen konflikter mellan manniskor pa grund av manga mindre fragor,
och darfor bor det inte vara nagon éverraskning att muslimer maste konfrontera jahiliyya
for att etablera den stora Sanningen. Muslimer maste strava efter att upphdja Allahs
(swt) ord.

Det finns sannerligen en strid mellan manskligheten och Satan, en strid mellan Allahs
(swt) anhangare och den forbannade Satans anhangare. Allah (swt) har gjort det pa
detta satt for att de uppriktiga och sanningsenliga ska kunna skiljas fran lognarna:

”Tror manniskorna att de ska lamnas i fred bara darfor att de sager: ’Vi tror’, utan att
sattas pa prov?” (Sura al-'Ankabut 29:2)

Detta ar den sanna naturen och avsikten med konflikt och strid pa denna jord, och detta
arvad jahiliyya vill forbjuda da den medvetet forsoker vilseleda manniskor i denna fraga.

Jahiliyya forsoker bedra manniskor genom att sdga att det alltid bor finnas samférstand,
dialog och kompromisser mellan motsatta parter och idéer, och att vi bor lyssna till och
respektera den andres asikt och aldrig forkasta den. Detta kan emellertid inte vara en
allman regel.

Det finns forvisso ett utrymme dar manskligheten tillats skilja sig at, kompromissa, finna
satt att anpassa sig och samarbeta trots vissa skillnader. Nar emellertid konfliktens
fraga ar grundlaggande och relaterad till ideologier, trosforestallningar, lagens kalla och
den Auktoritet som styr angelagenheter, lagarna for strid och konflikt samt de principer
genom vilka den andre forkastas, och andra liknande fragor, da kan det inte finnas nagon
kompromiss.
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Jahiliyya forkastar islam och i gengald forkastar islam jahiliyya. De kan aldrig
kompromissa eller motas pa halva vagen —detta ar Allahs (swt) lag. Jahiliyya kanner till
detta men forsoker bedra manniskor, sarskilt de okunniga massorna, genom att havda
att det ar endastislam som ar intolerant och forkastar den andre, men inte vice versa.
Detta ar en fullstandig logn, eftersom Allah (swt) sade:

”Judarna och de kristna kommer aldrig att vara ndjda med dig forran du foljer deras
religion. Sag: ’Allahs vagledning ar sannerligen den enda vagledningen. Och om du
skulle folja deras dnskningar efter den kunskap som har kommit till dig, skulle du inte ha
nagon beskyddare eller hjalpare mot Allah.” (Sura al-Bagara 2:120)

Alla jahilitiska individer — vare sig de ar fornekare, avgudadyrkare eller Bokens folk —
vagrar acceptera islams existens. De samtycker endast till att leva sdsom de sjalva
onskar och inte till att islam ska rada. Darfor ar stridens och konfliktens lag berattigad. Vi
bor inte forneka detta och vi bor inte skdmmas for att forklara det.

Vi bor inse att vi ar dlagda att utplana jahiliyya fran existensen och forkasta dem som
vagrar erkanna Allahs (swt) suveranitet. Muslimer tillats inte att tolerera jahiliyya, och
om de kan utrota den bor de gora det. Om de inte kan det, bor de atminstone inte vara
lojala mot den eller ge den nagon laglig legitimitet att existera. Saledes kommer jahiliyya
att vara forbjuden tills Allahs beslut trader i kraft och den fullstandigt utplanas.

Muslimer bor inte vara blyga infor verkligheten i konfliktens lag. De bor inte undvika att
tala om och forklara att:

”vi sdndes for att befria manniskor fran att dyrka andra slavar till att dyrka den Ende
Herren.”

Detta kan aldrig etableras om flera herrar dyrkas. Faktum ar att dessa herrar inte har
nagon plats pa jorden. Det ar antingen Sanningen eller falskheten. Denna fraga bor
forstas tydligt for att uppdraget att avlagsna jahiliyya fran jorden ska kunna fullbordas.

”Nej, Vi kastar Sanningen mot falskheten, och den krossar den, och se, da forsvinner
den. Ve over er for det som ni tillskriver Allah.” (Sura al-Anbiya’ 21:18)

”0Och sag: ’Sanningen har kommit och falskheten har forsvunnit. Sannerligen ar
falskheten till sin natur domd att forsvinna.”” (Sura al-Isra’ 17:81)

Upprattandet av det islamiska samhallet och forintandet av jahiliyya kan inte ske annat
an genom att manniskorna aterfors till Allah (swt). Att aterfora manniskorna till Allah
(swt) kan inte dstadkommas om islam forblir enbart en teori, eftersom den da inte skulle
kunna konkurrera med jahiliyya, som inte ar uppbyggd pa en abstrakt teori utan pa flera
institutioner, lagar, arméer och maktmedel som ger den en fullstdndig och
allomfattande existens.
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Islam maste besitta alla dessa faktorer och dessutom vara starkare an jahiliyya. Detta ar
ett mycket viktigt krav for att islam ska kunna dvervinna jahiliyya.

Som vi tidigare ndmnt sager Qutb:

”Pa grund av att jahiliyya tar formen av en aktiv rorelse — och inte endast en abstrakt teori
- ar det inte tillatet att forsoka avskaffa dess existens och aterféra manniskorna till Allah
(swt) genom enbart teorier; inte heller kommer detta att vara till ndgon nytta. Detta beror
pa att en sddan metod inte skulle vara jambordig med det existerande jahilitiska
samhallet, an mindre overlagsen det. For att undergrava en existerande, organiserat och
effektivt samhalle méste det konfronteras och motarbetas av ett annat samhalle som ar
lika verkligt och effektivt. Darutover maste detta motstaende samhalle vara Overlagset,
besitta starkare principer och en starkare struktur samt besta av medlemmar med
narmare band och relationer. Dessa element och egenskaper ar sarskilt nédvandiga nar
de tvad motstdende samhallena fullstandigt skiljer sig 8t och star i motsattning till
varandra till sin natur och metodologi.”

Utover det ovanstaende bor det papekas att det inte finns nagon likhet mellan islam och
jahiliyya eller mellan deras institutioner. Det finns ingen likhet mellan islams ideologi
och jahiliyyas ideologi eller mellan individerna inom islam och jahiliyya. Tvartom star de i
fullstédndig motsattning till varandra. Aven om de kan ha vissa gemensamma
kannetecken, aterfinns dessa endast i de yttre framtradande formerna. Bortsett fran
detta ar de fullstandigt olika i allt —i sin natur, sina metoder och i alla andra avseenden.

For att ter betona detta:

”Det ar obligatoriskt att forsoket att undergrava jahiliyya presenteras i form av en aktiv
rorelse som &r starkare i sina principer och sin struktur samt bestar av medlemmar med
narmare band och relationer an det existerande jahilitiska samhallet.”

Detta ar ytterligare en fraga som de som vill ateruppratta islam maste ta i beaktande. For
att avlagsna jahiliyyas existens maste det islamiska samhallet vara starkare an det
jahilitiska samhallet i sin teoretiska grund. Detta innebar att muslimer maste vara
medvetna om vad de grundar sina handlingar pa. Den ideologi som det islamiska
samhallet vilar pa maste vara klar och tydlig i varje individs medvetande. Den far inte
vara vag eller bygga pa generaliseringar.

Varje soldat i den islamiska armén eller medlem av det aktiva islamiska samhallet bor
vara mycket val insatt i den islamiska ideologin, dess krav och metoder samtiideologin
om Allahs (swt) enhet, dverhdghet och allmakt och den fullstandiga hangivenheten till
Honom.

En av de viktigaste styrkekallorna for muslimer bor vara att varje individ i det islamiska
samhallet ar djupt medveten om sin uppgift, sa att han inte under stridens gang kan
luras av nagon forkunnare som forsdker inge honom tvivel om hans principer. Darfor
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maste den teoretiska grunden vara mycket tydlig for dem som lever for denna religions
skull.

Detta ar ocksa anledningen till att denna fraga kravde tretton langa ar, sa att den
ursprungliga islamiska gruppen i Mekka verkligen forstod dessa idéer och fostrades pa
deras grund. Under denna tid férstod och internaliserade de den sanna innebdrden av
islam och vad som avsags med tawhid (att tillskriva Allahs hogsta egenskaper och
rattigheter uteslutande till Allah), samt vad som avsags med att satta medhjalpare vid
Allahs (swt) sida (shirk).

De larde sig alla mojliga former av shirk, badde uppenbara och dolda, for att helt kunna
hange sig at tawhids grund. Foljaktligen etablerade Allah (swt) dem fast pa jorden och
fortsatte att undervisa manniskorna om innebo6rden av den Ende Hogste
Gudomligheten, fullstandig tjanst och hangivenhet till Allah (swt), liksom om Allahs (swt)
enhet, samtvarnade dem for att falla i shirk, otro, hyckleri, tvivel och splittring.

All denna undervisning och detta stod gavs dem for att den islamiska nationen skulle sta
pa en starkare teoretisk grund an jahiliyya och dven besitta en starkare rorelse an
jahiliyya.

Att etablera en starkare rorelse kraver ocksa kunskap om och medvetenhet om alla
organisationsformer som ar relevanta for det stadium dar det islamiska samhallet
befinner sig. Muslimer bér anvanda alla medel for organisation, administration och
strategisk teknologisk planering for att gora sin rorelse starkare, mer precis och battre
organiserad, vare sig det galler praktiska och tekniska aspekter eller organisation och
administration.

Detta ar mycket viktigt eftersom det utgor ett av maktens medel:

”Och gor er redo mot dem med all den styrka ni formar uppbada, inklusive stridshastar,
for att injaga fruktan hos Allahs fiende och er fiende samt andra utéver dem, som ni inte
kanner men som Allah kdnner. Och vad ni &n spenderar for Allahs sak skall tergaldas er,
och ni skall inte behandlas orattvist.” (Sura al-Anfal 8:60)

Vi bor anvanda alla medel till styrka och makt for att verkligen vara starkare an de
jahilitiska organisationerna. Vi bor vara mer insatta i och medvetna om var egen ideologi
an jahiliyya ar om sin. Vi bor ocksa vara mer effektiva i vara relationer och var
kommunikation, vilka bor vara djupare och mer sammanlankade samt grundade pa
sann karlek, lojalitet och uppoffring. Pa detta satt kan det islamiska samhallet byggas pa
en rorelse som ar starkare inte bara i sin teoretiska grund utan aven i sin organisation,
sina forbindelser, sina relationer och sina seder. Darigenom kan det bli en effektiv
organisation i alla avseenden som kan o6vervinna den jahilitiska rorelsen.

Islams grund - ”’la ilaha illa Allah” - ’det finns ingen gudom utom Allah” -i dess
fullstandiga och sanna form
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Qutb sager darefter:

”Islams teoretiska grund har under varje period av historien varit vittnesbdrdet ’la ilaha
illa Allah’ -’det finns ingen gudom utom Allah’ - vilket innebar att vittha om att den enda
sanna gudomen ar Allah, att Han ar Uppehallaren, att Han ar universums Harskare och
att Han ar den verklige Suveranen; att tro pa Honom i sitt hjarta, att dyrka Honom ensam
och att omsatta Hans lagar i praktiken. Utan detta fullstandiga accepterande av’lailaha
illa Allah’, vilket skiljer den som sager att han ar muslim fran en icke-muslim ...”

Nar vi har natt detta stycke har vi kommit till den viktigaste delen av denna bok, vilken
representeras av orden ”lailahailla Allah”, eller "det finns ingen gudom utom Allah”.
Detta ar inte endast den viktigaste fragan i denna bok, utan ocksa den viktigaste fragan i
hela universum, och det ar amnet om Allahs (swt) enhet, tawhid: att tillskriva Allahs
hogsta egenskaper och rattigheter uteslutande till Allah (swt).

Denna fraga ar inte bara den viktigaste idén och den mest betydelsefulla fragan i hela
universum, utan den ar ocksad mycket tydlig och mycket enkel. Faktum &r att historiens
viktigaste ideologier alltid har haft dessa kdnnetecken: tydlighet och enkelhet. Fragan
om tawhid &ar s sjalvklar och uppenbar att manniskor ar forpliktade att erkdnna den
aven om de vagrar att Oppet forklara sitt godtagande och sin underkastelse.

Denna teoretiska grund av tawhid ar den som islam har vilat pa genom hela
mansklighetens historia. Detta innebar att fran skapelsen av Adam (frid vare med
honom) fram till existensen av den sista manniskan pa jorden bor livet vara uppbyggt pa
denna enda fraga.

Detta ar i sjalva verket den ideologi som alla Allahs Sandebud kom med, fran Adam (frid
vare med honom) till den siste Sandebudet, Muhammad (sas). Alla Sandebuden komii
sjalva verket med denna enda ideologi och detta enda uppdrag, vilket kallade alla
manniskor att dyrka sin ende Herre pa ett enda satt och genom en enda metod,
namligen Allahs (swt) metod.

Vittnesbdrdet ”det finns ingen gudom utom Allah” innebar att gora Allah (swt) till den
Ende och Unike Gudomen och Herren, den Ende och Unike Auktoriteten och Harskaren,
inom alla livets omraden, vare sig det ar i fraga om att tro pa det i sitt hjarta, eller att
manifestera det genom sina boner och andra dyrkanshandlingar, eller att omsatta det i
verkligheten genom att uteslutande tilldmpa och underkasta sig Allahs lagar och
befallningar. Att uttala vittnesbordet ”det finns ingen gudom utom Allah” maste
kannetecknas av alla dessa omfattande beskrivningar och kan inte anses vara praktiskt
eller rattsligt etablerat annat an genom uppfyllandet av dessa krav. Utan att dessa krav
uppfylls kan en person inte betraktas som muslim, oavsett hans pastaenden, yttre
framtoning eller vad han framhaller.

Detta dr den idé som vi behover begrunda och reflektera 6ver under lang tid.
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Vad menar vi med att detta vittnesboérd, “det finns ingen gudom utom Allah”, ar den
grund pa vilken mansklighetens existens och historia vilar? Sammanfattningsvis innebar
detta att Allah (swt) skapade manskligheten med det enda syftet att dyrka Honom och
endast Honom, utan ndgra medhjalpare. Han sénde alla Sina Sandebud och
uppenbarade alla Sina bdcker for att kalla till denna enda sak, namligen ”det finns ingen
gudom utom Allah”,

Darfor bor denna fraga tillmatas all denna betydelse och allvar, mer 4n ndgot annat i
livet. Detta forringar inte betydelsen av andra manskliga aktiviteter, 6nskningar och
ambitioner; tvdrtom ger det naring 4t manskliga aktiviteter och later dem blomstra.
Ingen annan fraga bor uppta manniskan sasom denna fraga.

| sjalva verket ar alla fragor i manniskans liv intimt forbundna med och harstammar fran
fragan om “det finns ingen gudom utom Allah”. Med andra ord, nér vi sager att denna
fraga genom hela mansklighetens historia har varit livets grund, menar vi att
manskligheten inte bor dgna sig 4t nagon annan fraga forran den fullstandigt har
omfattat och uppfyllt fragan om ”det finns ingen gudom utom Allah”.

Nar denna princip ar djupt forankrad i manniskors liv, omfattar varje aspekt av tillvaron
och ar fast etablerad i deras hjartan, da kommer alla andra frdgor och problem som
manskligheten star infor naturligt att losas som en foljd av kraven i principen “det finns
ingen gudom utom Allah”.

Hur Allahs Sandebuds metod behandlade fragan om ”det finns ingen gudom utom
Allah”

Hur ska vi forsta och lara kdnna frdgan om “det finns ingen gudom utom Allah”? Manga
olika vagar kan foreslas, men endast en enda ar den ratta vagen. Alla andra vagar och
metoder som kan utformas for att ersatta eller ens likna den enda sanna vagen ar falska
och kommer aldrig att leda till den sanna ideologin om ”det finns ingen gudom utom
Allah”.

Det enda korrekta sattet att forstd och etablera denna fraga ar ggnom den metod som
Allahs Sandebud, vilka sandes till manskligheten av Allah (swt), foljde. De ar
mansklighetens larare. De kom for att lara manskligheten sanningen om “det finns ingen
gudom utom Allah”,

Darfor kan det inte finnas nagon annan vag eller metod som ens avlagset kan méata sig
med den som Allahs Sandebud (frid vare éver dem) kom med. Det ar obligatoriskt att de
islamiska forkunnarna och de manniskor som vill uppratta en verklig islamisk rérelse
aldrig antar ndgon annan vag an Allahs Sandebuds vag (frid vare 6ver dem).

Detta ar en forpliktelse som foljer bade av denna fragas natur och av islams
grundlaggande trosuppfattningar.
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Om vi betraktar denna fragas gudomliga natur kommer vi att inse att Allahs Sadndebud
(frid vare 6ver dem) ar de som har storst kunskap om hur denna fraga ska laras ut. Darfor
har ingen ratt att ens for ett 6gonblick tanka att han kan forsta denna fraga, lara sig den,
forkunna den eller etablera den battre an Allahs Sandebud (frid vare dver dem).

Manskligheten maste endast acceptera Allahs Sandebuds metod for att kalla
manniskorna till Allah (swt) och uppratta Hans religion, och detta uppnas forst och
framst genom att etablera principen “det finns ingen gudom utom Allah”.

Detta ar i sjalva verket den enda metoden och den enda vagen, och ingen bor nagonsin,
inte ens for ett 6gonblick, tdnka att att han kan uppfinna en annan vag eller en forment
mer korrekt metod an den som Allahs Sdndebud kom med. Detta ar vad sakens natur
kraver.

Ur en annan aspekt kraver dven islams grundlaggande trosuppfattning detta: eftersom
Allahs Sandebud (frid vare over dem) ar bemyndigade av Allah att informera
manniskorna om vad Han vill avdem, ar en férandring av deras metod i sjalva verket ett
forkastande av Allahs gava till manskligheten och utgor kufr, det vill saga otro pa Allah
(swt).

Nar manniskan vagrar att folja Allahs Sandebuds metoder ar detta i sjalva verket
detsamma som att vagra Allah (swt) sjalv, den som sande dem. Darfér ar det
obligatoriskt for de islamiska forkunnarna att anta Sdndebudens metod. De maste anta
denna metod och tilldmpa deni alla delar av rorelsen, vare sig det galler dess form,
principer, anda, seder eller relationer.

De haringet annat val an att folja denna metod och far inte stka efter nagon annan eller
tro att Sandebudens metod inte omfattar alla aspekter som forkunnarna behoveri alla
tider och under alla omstandigheter. Darfor ar den enda metoden Allahs Sandebuds vag
(frid vare over dem).

Alla andra vagar och metoder —kalla dem vad ni vill - filosofernas vag, de lardas vag,
astrologernas vag, spiritualisternas vag eller tyrannernas vag — alla dessa vagar
betraktas som en och samma och ar domda att leda manskligheten vilse, vilket betonas
i Koranen:

”Och detta &r sannerligen Min raka vag, sa folj den, och folj inte andra véagar, ty de
kommer att skilja er fran Hans vag. Detta har Han foreskrivit for er for att ni ma bli
gudsmedvetna.” (Sura al-An‘am 6:153)

Den raka vagen ar saledes Allahs (swt) vag liksom Sandebudens vag (frid vare 6éver dem).
Varje annan vag ar en avvikelse, oavsett dess karaktar, vare sig det ar filosofernas,
intellektuellas, lardas eller tyrannernas (tawaghit) vag, vilka har forsokt agera som Allahs
Sandebud.
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Alla dessa vagar gor ansprak pa att vagleda manskligheten pa samma satt som Allahs
Sandebud gjorde, men samtliga har lett manskligheten bort fran den raka vagen. De
avvek sjalva och fick andra att avvika.

Darfor maste vi, om vi vill forsta ideologin bakom ”det finns ingen gudom utom Allah”,
anta Allahs Sandebuds vag (frid vare 6ver dem). Vi maste anta deras satt att forsta,
hantera angeldgenheter och presentera religionen, eftersom dettai verkligheten ar det
satt pa vilket Allah (swt) ville att Hans Sandebud skulle formedla till Hans tjanare vad
Han ville avdem.

Detta ar borjan pa fragan: att forsta, begripa och forkunna principen “det finns ingen
gudom utom Allah” precis sdsom Sandebuden gjorde och att inte avvika fran deras
metod ens i den minsta grad.

Innan vi talar om Allahs metodologi maste vi namna en grundlaggande fraga som ar
nodvandig nar vi studerar varje islamisk fraga. Vi maste fullt ut forsta och begripa vad
som har uppenbarats i Koranen och i Sdndebudets (sas) undervisning om varje fraga,
liksom hur den forsta muslimska generationen tilldmpade dessa laror.

Vi maste samla all denna information och darefter bedéma resultatet avdenna
anstrangning. Vi bor inte endast betrakta Koranen for sig sjaly, eller SGndebudets
undervisning for sig sjaly, eller forstaelsen hos Sandebudets foljeslagare (sas) for sig
sjalv.

Naturligtvis maste vi i forsta hand och med hogsta prioritet ta det som Koranen séager,
darefter det som Sandebudet (sas) forklarade och demonstrerade, eftersom detta i
sjalva verket var hans uppdrag, sdsom Allah (swt) namner:

”Och Vi har sant ned Paminnelsen till dig, for att du tydligt skall férklara for ménniskorna
det som har sénts ned till dem.” (Sura al-Nahl 16:44)

Efter detta steg maste vi forstd hur Sandebudets (sas) foljeslagare uppfattade fragan och
hur de tillAmpade den i sina liv. Om vi inte gor detta kommer var forstaelse och var
tillmpning att vara bristfallig. Detta ar en mycket viktig och grundlaggande regel.

En andra regel som man maste vara medveten om &r att det i Koranen finns bade tydliga
och konkreta riktlinjer samt mer 6vergripande riktlinjer som kan férefalla mindre tydliga.
Detsamma galler for Sunnah (Allahs Sdndebuds undervisning). Naturligtvis har aven
manskliga uttalanden samma dubbla natur.

Regeln har ar att de tydliga begreppen forklarar de mer 6vergripande och leder till
forstaelsen avdem, och darfor bor de utgora referenspunkten. | sjalva verket ar de
riktlinjer som forefaller mindre tydliga inte egentligen otydliga. Det ar snarare okunskap
om den verklighet som de behandlar och underlatenhet att atervanda till de
grundlaggande och tydliga begreppen som gor att vissa uttryck ibland verkar oklara.
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Uttalanden, vare sig de kommer fran Koranen, Sunnah eller till och med manskligt tal,
kan vid forsta anblicken framsta som motséagelsefulla eller otydliga. Om de emellertid
beddms och satts in i sitt sammanhang med hjalp av val etablerade och tydliga principer
blir de klara.

Vi maste inse att allt som forekommer i Koranen och Sunnah av sddana till synes
otydliga idéer i sjalva verket blir tydligt om vi hanfor dem till de grundlaggande
begreppen, till de tydliga verserna och till Allahs Sdndebuds (sas) tydliga instruktioner
och forklaringar. Pa detta satt kan dessa begrepp beddmas och sattas in i sitt
sammanhang genom mycket exakta och precisa principer.

Nar vi presenterar SGndebudens metodologi (frid vare over dem alla) bor det papekas att
det ar en metod som riktar sig till manniskan som helhet och inte fokuserar pa endast en
aspekt av henne sdsom andra metodologier gor.

Filosofin talar exempelvis till manniskans intellekt och ignorerar resten av hennes vasen.
Sufism och klostervasen behandlar manniskans andliga sida och ldmnar resten av
hennes vasen at sidan. Alla andra vilseledande metodologier behandlar manskliga
asiktsskillnader och relaterar inte till specifika fragor. Darfor kommer den som hamtar
sina idéer fran sadana kallor att avvika langt frdn sanningen.

All mansklig litteratur som harror fran dessa kallor ar avvikande och behandlar endast
sma delar av sanningen. Utan Sdndebudets metod kan man aldrig harleda en harmonisk
och helhetsomfattande forstaelse och kommer aldrig att finna sanningen, &ven om det
ibland kan verka som om dessa andra tillvagagangssatt ndrmar sig sanningen; darefter
kommer de dock att avvika langt darifran.

Sandebudets (sas) metodologi ar grundad pa djup insikt, sdsom Allah (swt) namner:
”Detta (Koranen) ar klara insikter och bevis for manniskorna.” (Sura al-Jathiyah 45:20)

”Detta ar min vag. Jag kallar till Allah med klar insikt, jag och den som féljer mig.” (Sura
Yusuf 12:108)

Insikten har bestar i att Sdndebudets (sas) metodologi forhaller sig till manniskan som
helhet: hennes forstaelse, hennes ande, hennes kanslor och allt annat som finns inom
henne. Allt detta behandlas genom Allahs vag, som riktar sig till manniskan.

Den talar till hennes intellekt, sammanvavt med hennes ande, kanslor, erfarenheter och
ambitioner. Darfor finner vi att Allahs (swt) uttryck beror varje aspekt av manniskan som
helhet och frambringar en unik och obunden tillfredsstallelse som upplyser
manniskornas omgivning med ett klart ljus och far dem att trada fram med en kansla av
verklig frid, tillfredsstallelse och forndjsamhet.

Detta aterspeglas tydligt i foljande koranvers:

”Sannerligen, genom aminnelsen av Allah finner hjértan ro.” (Sura ar-Ra‘'d 13:28)
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Sandebudets och Allahs (swt) metodologi kdnnetecknas ocksa av tydlighet och
enkelhet, sd&som ndmns i koranversen:

”Och Vi har sannerligen gjort Koranen latt att forsta och att komma ihag. Finns det da
nagon som tar emot formaningen?” (Sura al-Qamar 54:17)

Som vi namnde tidigare galler att ju storre fragan ar, desto lattare ar den att uttrycka och
forklara. Solen ar till exempel den storsta stjarnan i manniskans liv pa jorden, och darfor
finner vi att den ocksa ar det tydligaste fenomenet i vara liv. Alla kdnner till solen. Ingen
kan slacka dess ljus eller dolja dess stralar annat &n genom att stanga sina 6gon eller
tacka sitt huvud. Om man lAmnar situationen sddan den ar, pa ett naturligt satt, maste
man inse och erkdnna solens verklighet och sanning precis som alla andra manniskor pa
jorden.

| sjalva verket ar verkligheten av Allahs (swt) gudomlighet, dverhoghet och suveranitet
(al-Ulahiyyah: gudomlighet eller de aspekter av Allah som beskriver Hans herravalde
over hela universum) annu tydligare an detta. Alla manniskor inser detta, och ingen kan
tvivla pa det, helt enkelt darfor att alla vet att de inte har skapat sig sjalva eller de ting
som omger dem. De vet inte hur dessa ting har ordnats och forstar inte ens fullt ut hur
deras egen kropp fungerar. De kan inte stoppa nagon ofrivillig rorelse i sina kroppar och
kan inte heller gora nagot som Allah (swt) inte har velat for dem.

Om manniskan ar logisk forstar hon darfor naturligt att hon inte ar sin egen skapare,
vilket framhavs i Koranen:

”"Har de skapats ur intet? Eller 4r de sjélva skaparna? Eller skapade de himlarna och
jorden? Nej, men de har ingen fast évertygelse.” (Sura at-Tur 52:35-36)

Denna fraga ar ytterst tydlig och star i fullstandig harmoni med manniskans fornuft,
hjarta och kanslor. Den ar sjalvklar. Nar en fraga ar sa naturlig som den ar har kraver den
inte omfattande beuvis eller djupgaende filosofiska resonemang. Det racker att en
manniska ser sig omkring och tanker enkelt och uppriktigt, s& kommer hon att kunna
omfatta och tro pa denna sanning pa djupet.

Precis som den klara och enkla sanningen om solen inte kan ignoreras, kan sanningen
om Allah (swt) inte heller ignoreras. Manniskan kan helt enkelt inte bortse fran detta
faktum. Vad galler de icke-troende ar de inte icke-troende darfor att de inte ser detta
faktum, utan darfor att de medvetet valjer att avvika fran det och beslutar sig for att
hindra sig sjalva fran att se sanningen, sdsom Nuh (frid vare med honom) sade till sin
Herre:

”Han sade: '‘Min Herre! Jag har sannerligen kallat mitt folk natt och dag (hemligt och
Oppet for att de skulle acceptera islams ldra), men min kallelse 6kade dem endast i flykt
fran sanningen. Och sannerligen, varje gang jag kallade dem for att Du skulle forlata
dem, stoppade de sina fingrar i sina éron ...”” (Sura Nuh 71:5-7)
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”...de stoppade sina fingrar i sina éron, svepte in sigi sina klader, héll envist fast vid sitt
awvisande och upphéjde sig sjalvai hégmod.” (7) (Sura Nuh 71:5-7)

Dessa manniskor ville inte ha sanningen. De vande sig bort och tappte till sina éron for
attinte hora sanningen, eftersom de inte ville ha sanningen. Det var inte darfor att de
saknade formagan att se eller hora. De kdnde sanningen djupt inom sig, men de forsokte
tysta denna rost som storde dem och stod i konflikt med deras begar och Satans
uppmaningar.

Den stora sanningen att Allah (swt) &r Skaparen och Agaren av detta universum &r en
sanning som inget sunt och logiskt fornuft kan argumentera emot. Det ar endast nar
sjalen och hjartat avviker som denna sanning forkastas, vilket uttrycks valtaligt i
Koranen:

”Vivet sannerligen den sorg som deras ord orsakar dig (O Muhammad, sas). Det &r inte
dig de férnekar, utan det ar Allahs verser som de oréttfardiga fornekar.” (Sura al-An‘am
6:33)

”Det ar sannerligen inte 6gonen som blir blinda, utan det ar hjartana i brésten som blir
blinda.” (Sura al-Hajj 22:46)

Hjartat ar platsen for tro och acceptans, och det ar ocksa den del av ménniskan som kan
vagra och forkasta sanningen. Darfor finner vi att det islamiska sattet och det koraniska
sattet att tala direkt riktar sig till det hjarta som Allah (swt) har skapat.

Det islamiska tillvagagangssattet anvander ocksa synen, horseln och allt annat inom
manniskan for att lata henne lara kdnna sin Skapare, pa ett saddant satt att personen inte
har nagot annat alternativ an att svara. Detta beror pa att det finns nagot djuptinom
hennes sjal som padminner henne om Allah (swt).

Dennainneboende kunskap hos manniskan namns i Koranen:

”Och nér din Herre [t Adams barn tréda fram ur deras faders lGnder och lét dem vittna
mot sig sjélva och sade: ‘Ar Jag inte er Herre?’ De sade: ’Jo, vi vittnar om det.’ Detta for att
niinte pa Uppstandelsens dag skall sdga: ’Vivar omedvetna om detta.’ Eller for att ni inte
skall saga: ’Det var endast vara fader fore oss som satte andra vid Allahs sida, och vi var
endast deras efterkommande. Skall Du da forgéra oss pa grund av vad de som foljde
falskheten gjorde?”” (Sura al-A‘raf 7:172-173)

Allah (swt) kommer darfor aldrig att acceptera manniskors ursakter for okunnighet om
sanningen om Honom sjalv (swt). Inte heller kommer ursakten att man endast foljde
sina fader och forfader att accepteras, eftersom de borde ha kant sanningen.

Sanningen om Allahs gudomlighet ar mycket tydlig, sdsom det anges i Koranen:
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Vi skall visa dem Vara tecken i universum och inom dem sjalva tills det blir uppenbart
for dem att detta (Koranen) &r sanningen. Ar det inte nog betréffande din Herre att Han &r
Vittne éver allting?” (Sura Fussilat 41:53)

Allah ar ett vittne till denna sanning. Sdndebudets metodologi narmar sigi sjalva verket
manniskan med en insikt som forstar och kdnner alla dessa aspekter inom henne.
Tillvagagangssattet ar enkelt och behandlar alla fragor direkt. Det behoveringa
komplikationer, inga invecklade argument och det kraver inte heller djupt filosofiskt
tankande, eftersom sanningen ar uppenbar.

Allt detta ar mycket tydligt for manskligheten, savida de inte sjalva vill forkasta
sanningen och vélja otro samt avvika fran den.

Om vi vill kdnna sanningen och vittnesbordet ”det finns ingen gudom utom Allah”, maste
vi folja SGndebudens (sas) metodologi.

Om vi ser pa Allahs Sadndebuds historia (frid vare 6ver dem) och de koraniska
uttalandena om dem, finner vi att deras forstaelse och till och med deras uttryckssatt
nastan ar identiska. Varje Sdndebud som sandes till manskligheten forkunnade
ordagrant:

”Dyrka Allah, ni har ingen annan gudom an Honom.”

Har foljer nagra av de koranverser som aterger detta uttalande, uttryckt av alla Allahs
Sandebud (frid vare dver dem):

”Dyrka Allah, ni har ingen annan gudom &n Honom.” (Sura al-A‘raf 7:59, 65, 73, 85)

Sandebuden kom inte enbart for att tala om for manniskorna att det finns en Herre, utan
de kom for att uppmana dem att dyrka den Herre som de redan visste var sann och som
deras natur kallade dem till.

Sandebuden kom for att saga till manniskorna det som de redan innerst inne trodde pa.
Detta budskap kom inte enbart fran Sandebuden, utan allt som omgav manniskorna
sade dem att Allah (swt) ar den sanne Herren och att de borde atervanda till Honom, ge
Honom Hans rattigheter och ara Honom genom att rena sig fran alla de avvikande idéer
som de hade kommit att tro pa.

Sandebuden kom darfor inte for att tala om for manniskorna att det finns en Herre eller
for att lagga fram bevis for att det finns en Skapare. Detta ar redan en naturlig och
grundlaggande dvertygelse som finns inbyggd i manniskans natur och som inte behdver
nagra yttre bevis.

Sandebuden kom i sjalva verket for att uppmana manniskorna att atervanda till Allah
(swt) i lydnad och hangivenhet, sdsom det sags i Koranen i ett exempel:
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”Vad ar det med er, att ni inte vérdar Allahs majestéat? Fastan Han har skapat eriolika
stadier.” (Sura NUh 71:13-14)

Sandebuden talade saledes till manniskorna pa ett rakt och enkelt sdtt och uppmanade
dem att vanda sig enbart till Allah (swt), att inte tillskriva ndgon annan Hans egenskaper
och att dyrka Allah (swt) sdsom Han har foreskrivit.

Vi behover inte filosofernas argument eller sufiernas djupt invecklade idéer eller idéerna
hos dem som foljer klostervasendet. Vi behdver inte folja dessa manniskors begar och
deras meningslosa resonemang.

Vivill vara pa den raka vagen, som ar enkel och tydlig och som leder oss till sanningen pa
ett mycket latt satt. Detta ar den klara sanning som Allah (swt) har befallt oss att folja,
sdsom det anges i Koranen:

”Och detta ar sannerligen Min raka vag, sa folj den och folj inte andra vagar, ty de
kommer att skilja er frdn Hans vag.” (Sura al-An‘am 6:153)

Tron pa Allah ar uppenbart logisk och en medfodd nodvandighet

Fragan om ”det finns ingen gudom utom Allah” (la ilaha illa Allah) ar, sdsom vi kan se av
dess formulering, ett uttalande som forst innebar ett fullstandigt férnekande och
darefter ett faststallande. Den fornekar existensen av varje gudom, herre eller kalla till
absolut auktoritet eller suveranitet och faststaller sedan denna egenskap uteslutande
for Allah (swt).

Den innebéar saledes att Allah (swt), och endast Allah, sarskiljs med absolut gudomlighet
samtidigt som denna egenskap fornekas allt och alla andra. Detta ar en mycket enkel
och tydlig idé.

Varfor skulle det inte finnas nagon herre utom Allah (swt)? Detta beror pa att
gudomlighet ar direkt forknippad med skapandet av detta universum, agandet av det
och innehavet av en fullstandig och absolut fri vilja. Kvalifikationen fér att vara den
absoluta och ende Gudomen — om detta uttryck kan accepteras — harror fran det faktum
att det inte finns nagon skapare eller dgare utom Allah (swt).

Med andra ord: finns det nagon varelse som har fullstandig auktoritet Over universum,
som ger liv och dod, utom Allah (swt)? Finns det ndgon annan makt som kan gora detta
eller ens pasta att den kan gora det?

Allah (swt) fragar i Koranen:

”Finns det ndgon gudom (ilah) vid sidan av Allah? Nej, men de &r ett folk som tillskriver
Honom jamlikar.” (Sura an-Naml 27:60)
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Det finns med fullstéandig sakerhet ingen herre vid sidan av Allah (swt)! Detta beror pa att
Allah (swt) ensam besitter dessa egenskaper och attribut. Darfor ar det endast naturligt
att Han ensam har den absoluta auktoriteten och suveraniteten over allting.

Detta vittnesbord, "det finns ingen gudom utom Allah”, ar det sannaste uttalandeti hela
mansklighetens historia och faktiskt i hela universums historia, eftersom inget annat
faktum kan jamforas med det i betydelse.

Nar en manniska vittnar att ”det finns ingen gudom utom Allah”, vittnar hon om det
sannaste och mest betydelsefulla begreppeti hela universum.

Detta vittnesbord ar en deklaration som maste vara grundad pa visshet och saker
kunskap. Den som vittnar om denna sanning maste med djup Overtygelse veta vad han
vittnar om och vad han sager.

Vittnesbdrdet “det finns ingen gudom utom Allah” ar darfor ett vittnesbord om Allahs
(swt) enhet och unikhet, eftersom ingen annan an Allah (swt) fortjanar fullstandig
suveranitet och ingen annan an Allah (swt) uppfyller denna beskrivning.

Denna absoluta unikhet och enhet hos Allah (swt) uttrycks i Koranen:

”Sag: Han éar Allah, den Ende. Allah, den Sjalvférsérjande, den som alla skapelser ar
beroende av. Han har inte avlat och har inte blivit avlad. Och det finns ingen som ar
jamférbar med Honom.” (Sura al-lIkhlas 112:1-4)

”Det finns ingenting som liknar Honom, och Han ar den Allhérande, den Allseende.”
(Sura ash-Shara 42:11)

Vittnesbordet om Allahs (swt) exklusiva och unika gudomlighet ar grundat pa alla Allahs
(swt) unika egenskaper, sasom fullkomligheten i Hans storhet och skdnhet, och det ar
grundat pa saker och otvetydig kunskap. Om nagon inte kdnner innebdrden av Allahs
(swt) gudomlighet kommer hans vittnesbérd och hans tal att vara utsatta for fel och
avvikelse.

Darfor ar det forsta kravet for den korrekta tilldAmpningen av "det finns ingen gudom utom
Allah” kunskap. Detta beror pa att utan kunskap skulle vittnesbordet — att det finns en
Skapare och dem som Han har skapat, och att det inte finns nagon likhet mellan dem i
existens, egenskaper eller auktoritet — vara ogiltigt.

”Sa vet att det inte finns ndgon gudom utom Allah.” (Sura Muhammad 47:19)

Det forsta kravet for att detta vittnesbord skall vara giltigt och tillAmpligt ar saledes att
man kanner Allah (swt), utan tvivel, grundat pa djup kunskap, och att vittnesbordet
uttalas med sannfardighet och uppriktighet och inte endast som en efterapning av
andra.
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For att detta vittnesbord skall vara giltigt krdvs dessutom inte bara djup kunskap, utan
hjartat maste ocksa alska och acceptera alla dess krav samt forkasta allt som motséager
det. De som kanner till och forstar vittnesbordet ”det finns ingen gudom utom Allah”,
men inte tror pa det, inte alskar det, inte accepterar vad det kraver och inte forkastar det
som motsager det, deras kunskap har inget varde.

Pa detta satt blir fragan tydlig och sjalvklar.

Nar en manniska vittnar att ”det finns ingen gudom utom Allah” med denna kunskap och
vittnar om Allahs (swt) exklusiva herravalde, genom att forklara att Allah (swt) ar den
Ende Skaparen av livoch den som ger déd, den som frambringar skada och nytta, den
Ende som ger eller undanhaller férsérjning, Férvaltaren och Agaren av allting, d& maste
hon kanna att Allah (swt) ocksa maste ha all auktoritet och all makt.

Att tro att auktoriteten och makten endast tillhdr Allah (swt) ar en naturlig foljd av att
inse sanningen om Hans herravalde. Manniskan behdver inga yttre bevis for att tro detta.

Nar manniskan betraktar Allah (swt), som kdnnetecknas av dessa storslagna och
exklusiva egenskaper, som ager dessa makter och denna auktoritet och besitter denna
allomfattande kunskap, och jamfor detta med sin egen existens begransade egenskaper,
maste hon finna sig sjalv lydig och underkastad Allahs (swt) auktoritet.

Vittnesbordet ”det finns ingen gudom utom Allah” innebar darfor att det inte finns nagon
makt och ingen auktoritet utom Allahs (swt), och att ingen av Hans skapelser kan dela
denna auktoritet med Honom.

Aven om vi betraktar detta faktum ur ett intellektuellt perspektiv ar det tydligt att det &r
en naturligt sjalvklar sanning som patvingar sig det manskliga fornuftet, forutsatt att
manniskan vill kanna sanningen.

Att acceptera detta faktum kraver ingen stérre anstrangning, eftersom manniskans natur
ar benagen att omfatta denna sanning utan vare sig reflektion eller anstrangning. Om du
plotsligt fragar nagon: ”Tror du pa Allah?” och kraver ett omedelbart svar, kan han inte
svara “nej”. Detta beror pa att denna sanning finns djupt rotad i hans natur.

Om han daremot far tid att tdnka och resonera kan han saga: ”Nej, jag hade fel”, darfor
att hanvill protestera och forneka. Likval finns denna tro sakert narvarande i manniskans
natur.

Som jag alltid sager ar tron pa Allah (swt) sjalvklar och patvingar sig det manskliga
fornuftet, dven om det ar ett fornuft som envist och hogmodigt insisterar pa att inte tro
pa Allah (swt) eller Hans existens.

Kommunister som foljer det sé kallade vetenskapliga och materialistiska synsattet
havdar att det finns en verklighet som saknar bérjan och slut, och de kallar denna
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verklighet for ’materia”. Enligt dem har materien varken borjan eller slut och har alltid
existerat och kommer alltid att existera; darfor ar materien inte skapad.

Denna beskrivning ar emellertid i sjalva verket endast lamplig for Den som skapade
universum —inklusive ”"materia”. Allah (swt) ar den Ende som varken har nagon borjan
eller ndgot slut och som alltid har existerat och alltid kommer att existera.

De soker efter det omojliga medan sanningen finns mycket ndra dem. De pastar att
materien ar oandligt gammal, att den har skapat allting och att det inte finns nagra
granser for dess formagor. Ar inte detta Allahs (swt) egenskaper?

Pa ett markligt satt sager de samtidigt att materien ar blind, dov, stum, livlés och utan
kanslor. Trots detta har den pa nagot satt skapat alla dessa ting som ar levande,
medvetna och rorliga! De uppmanar manniskor att tro pa det omoijliga.

Dessutom tillskriver de denna omojlighet den sanne Herrens, Allahs (swt), egenskaper,
namligen en existens utan borjan och utan slut.

Som jag brukar sdga maste manniskan till slut konfrontera sanningen om Allah (swt) och
inse att sanningen om Allah (swt) uppfyller vissa naturliga krav: Skaparen som skapade
hela denna existens maste sta Over denna existens och maste vara utan borjan och utan
slut. Skaparen maste befinna sig pa den hogsta nivan och besitta absolut fullkomlighet i
alla aspekter av existensen, langt dver Sin skapelse.

For att nd denna insikt behover vi inte filosofernas metod, sdsom Descartes, som
menade att vi bor borja vart tankande fran tvivlets utgangspunkt. Det finns inget behov
av detta, eftersom det sakra och absoluta faktumet star rakt framfor oss. Om vi inser att
vi existerar och att universum omkring oss ocksa existerar, utgar vi fran saker kunskap,
medan dessa filosofer fortsatter att tvivla.

De uppmanar manniskan att misstanka allting, darefter forneka sig sjalv och sedan pa
nagot satt resa sig ur denna tvivlets forvirring for att bevisa existensen! Darefter forsoker
de ytterligare bevisa att det finns en skapare till denna existens och att denna existens ar
bristfallig och darfér maste foljas av en annan fullkomlig existens, och sa vidare i dessa
meningsldsa resonemang.

Vi behover inte detta tvivel. Vi ar sdkra pa att detta universum och denna existens ar
skapade med alla sina bestandsdelar — manniskor, djur, vaxter, lividsa ting, himmel, jord
och himlakropparnas banor.

Detta ar ett mycket sakert faktum som omajligen kan vara en fantasifoster. Dessutom
bevisar detta faktum med fullstandig sakerhet att det finns en Skapare till detta
universum, och att denna Skapare inte har ndgon bérjan eller nagot slut, existerar
genom Sig sjaly, inte behover nagon utanfor Sig sjalv och aldrig kan vara bristfallig.
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Han forkroppsligar absolut fullkomlighet och det absoluta idealet. Detta faktum star i
fullstandig overensstammelse med det manskliga fornuftet och den manskliga naturen.

De hypoteser som framfors av de icke-troende filosoferna leder i slutdndan till att livets
ursprung hanfors till dod materia och att Herren anklagas for att inte kanna Sig sjalv eller
for att inte veta nagonting alls. Allt detta ar darskap. De blev alla darar darfor att de
forkastade Allahs (swt) uppenbarelser och forlitade sig enbart pa sina egna intellekt.

Darfor behdver denna punkt logiskt sett inget yttre bevis, eftersom den ar ett stort
faktum som &r sjalvevident och tvingar sig pa det manskliga tankandet. Det ar inte det
manskliga fornuftet som framtvingar detta stora faktum.

Precis som vi aldrig kan tvinga solen att géra ndgonting, medan solen patvingar sig oss,
pa samma satt ar det med faktumet att herravaldet endast tillhor Allah (swt), &ven om
ingen jamforelse kan goras med Allah (swt), den Upphdjde, for vilken vi hyser den hogsta
vordnad och respekt.

Denna sanning ar verkligen stor och sjalvklar och tvingar varje levande manniska att inse
att hon verkligen maste ha en Skapare och en Herre. Detta faktum behover inga
argument.

Den andra fragan ar att eftersom Allah (swt) ar Skaparen av denna existens och dess
Agare, maste Han ocksa nédvandigtvis ha den absoluta auktoriteten och suveréniteten.

Detta ar ett naturligt faktum som oundvikligen foljer av Allahs (swt) absoluta verklighet
och existens samt Hans egenskaper.

Aven om inga uppenbarade bécker hade sénts ned frAn Allah till manniskan och inga
Sandebud hade sants till henne fran hennes Herre, skulle manniskan anda behova ropa
ut och fraga sin Skapare:

”Q Skapare som skapade mig! Vad dnskar Du av mig?”

Men Allah (swt) ar barmhartig mot manskligheten, och Han har besvarat deras rop, vilka
Han vet utgar fran Hans skapelse.

Darfor har Allah (swt) sdnt Sandebud till manskligheten (frid vare 6éver dem) och séant ned
bocker till dem for att tala om for manniskorna vad Han vill avdem och varfor Han
skapade dem.

Detta ar ett naturligt faktum. Sdndebuden (frid vare éver dem) kom och béckerna sandes
ned for att tillfredsstalla denna inneboende langtan som manniskor kdnner nar de ser
sig omkring, forundras over detta valdiga universum och undrar vilken roll de sjalva hari
denna existens.

Darfor kommer de naturligt att soka och fraga sin Upphojde Skapare. Som en
barmhartighet fran Allah (swt) kom Sandebuden (frid vare dver dem) for att beratta
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sanningen for manskligheten innan Satan, den forbannade, skulle komma och ljuga for
dem och leda dem bort fran sanningen.

Detta ar verkligen vad Satan svor att gora — att vilseleda manskligheten:
”Han sade: ’Vid Din makt skall jag sannerligen vilseleda dem alla.” (Sura Sad 38:82)

Darfor var det nodvandigt att SGndebud och gudomliga bécker sandes av Allah (swt), sa
att manniskorna inte skulle ha ndgon ursakt infor Allah (swt) efter att denna vagledning
hade kommit till dem.

Sandebuden och de gudomliga bockerna kom for att tala om detta faktum for
manniskorna, ett faktum som 6verensstammer med deras natur och deras liv, s att
manskligheten inte skulle lyssna till Satan.

Nar sanningen om “det finns ingen gudom utom Allah” presenteras for manniskor pa ett
tydligt och logiskt satt kommer varje manniska som respekterar sig sjaly, sitt fornuft och
forhaller sig korrekt till detta faktum att se den som ett naturligt och nédvandigt krav.

Ovedersagliga bevis for Allahs (swt) gudomlighets enhet

Om vi nu vander oss till att bevisa denna sanning utifran sharia (islamsk lag), finner vi
den narvarande pa ett 6vervaldigande satt. Faktum ar att hela Koranen talar om denna
sanning.

Om vi ville lista bevisen for denna sanning skulle vi kunna saga att alla Koranens verser
talar om den och kan tjana som bevis. Vi har inget behov av de invecklade argument som
anvands av de larda som bygger pa filosofi eller vetenskapliga metoder for att forsta
Allahs (swt) natur och Hans absoluta suveranitet.

Koranen talar om vittnesbordet “det finns ingen gudom utom Allah” fran borjan till slut.
Vi kommer har att namna nagra av de verser som relaterar till detta faktum.

Vi kommer inte att namna de verser som beskriver Allah (swt) som Skaparen,
Forsorjaren eller Den som kan skada eller gynna, eftersom manniskor i allménhet inte
argumenterar mot dessa fakta.

Det 6vervaldigande problem som manniskor har ligger i att de inte vill ge Allah (swt)
auktoritet dver sig sjalva och 6ver varje aspekt av sina liv och sin existens.

De erkanner gérna att Allah (swt) har vissa exklusiva egenskaper och féormagor — sdsom
att Han ensam ar Skaparen och Forsérjaren — men de motsatter sig att auktoriteten och
styret 6ver allting uteslutande tillhor Honom.

De verser som behandlar det faktum att styret uteslutande tillhor Allah (swt) ar manga
och framtradande.
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Innan vi talar om dessa verser i Koranen bor vi betona att Koranen kom till det arabiska
folket inte bara pa deras eget sprak utan ocksa i den hogsta graden av véltalighet, och
den lyfte dem faktiskt till en hogre niva av spraklig skicklighet och uttrycksformaga.

Nar Koranen talade till dem forstod de allt mycket tydligt. B4de de troende och de icke-
troende forstod vad Allah (swt) ville avdem.

Den avlidne larde Maududi talade om detta faktum i sin bok ”De fyra grundlaggande
koraniska begreppen” och visade att nar araberna kallades till vittnesbordet ”(a ilaha illa
Allah”, eller ”det finns ingen gudom utom Allah”, forstod de exakt hela
betydelsespektrumet och alla konnotationer som ordet ”ilah” eller ”gudom” innebar.

For dem betydde ”ilah” nagon till vilken de ivrigt och karleksfullt flydde for varme och
skydd. De uppfattade ilah som sin hégste herre, som hade fullstandig makt att skydda
dem och tillgodose deras behov pa ett mystiskt och dvernaturligt satt.

Foljaktligen var ”ilah” ocksa den som fortjanade fullstandig karleksfull och frivillig
hangivenhet, underkastelse och lydnad tillkom. Nar araberna kallades att vittna ”la ilaha
illa Allah”, eller ”det finns ingen gudom utom Allah”, forstod de darfor tydligt att Allahs
Sandebud (sas) hade kommit till dem for att aterfora dem exklusivt till Allah (swt), med
karlek och langtan, genom att endast dkalla Honom fér skydd och hjalp, och genom att
forklara att Han ensam ar Herren, den Hogste, den absoluta Auktoriteten och
Suverdnen, samt att Han ar den som inte kan ses av Sina dyrkare eftersom Han kdnner
till allt medan ingen fullt ut kan omfatta Honom.

Detta uttalande var tydligt och latt att forsta pa det arabiska spraket eftersom det
riktades till manniskor som hade uppnatt den hogsta graden av valtalighet i sitt sprak.
For araberna var det fran borjan inget problem att forsta vad som kravdes avdem. For
dem som forkastade denna sanning lag problemet i dem sjalva:

”Vivet val hur deras tal bedrdvar dig. | sjalva verket ar det inte dig de férnekar, utan det ar
Allahs uppenbarelser som de orattfardiga forkastar.” (Sura al-An‘am 6:33)

Ta till exempel judarnas och de kristnas installning, eller dem som benamns "Bokens
folk”, nar Allah (swt) sédnde Sin siste Sandebud (sas). Det var inte sa att de inte kande till
aktheten hos Allahs Sandebud (sas) och hans budskap. Tvartom hade deras heliga
skrifter namnt Allahs siste Sandebud (sas) vid namn, beskrivit hans kdnnetecken,
platsen dar han skulle framtrada och till och med det sarskilda kannetecknet pa hans
kropp.

Nar Bokens folk férkastade islam var deras otro darfor inte ett resultat av okunnighet,
utan av trotsigt avvisande och hégmod.

Samma drag framtrader i berattelsen om Abd Jahl och Huyayy ibn Akhtab, tva
framstaende fornekare. Bada erkande privat att Muhammad (sas) verkligen var Allahs
Sandebud. Men Abu Jahl sade av avund:
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”Hur skulle vi ndgonsin kunna komma i narheten av att erhalla denna ara (aran att fa
profetskapet) for oss sjalva och var egen klan?”

Och Huyayy forklarade envist:
”Da kommer det att rada fiendskap mellan oss sa lange vi lever.”

Det finns i sjalva verket inget hinder som forhindrar manskligheten fran att helhjartat
omfamna denna sanning.

Nar den romerske kejsaren Herakleios fick hora om Allahs Sdndebud (sas) och fragade
Abl Sufyan, en ledare for Quraysh, om honom, sade Herakleios:

”Om han verkligen ar sddan som du beskriver honom, kommer han att harska éver det
som nu ligger under mina fotter.”

Han var nara att omfamna islam men avstod nar han blev radd att hans kungamakt
skulle ga forlorad.

A andra sidan trodde an-Najashi, den abessinske kungen, pa Sandebudet (sas), och
Allah (swt) vagledde honom ytterligare.

Sanningen har darfor alltid varit tydlig och har latt vunnit manniskors fornuft och
tillfredsstallt deras hjartan. Sanningen ar aldrig svar att se eller forsta, men den kraver
att manniskor sjalva uppriktigt soker den. Precis som den som arligt soker solen med
sdkerhet kommer att se den, medan den som medvetet vander ryggen at den kommer
att missa den.

Felet ligger inte i sanningen. Fakta ar inte dunkla, otydliga eller obetydliga sa att de
skulle kunna forbises. Men manniskor forkastar dem tyvarr pa grund av blindhet och
sjukdom i sina hjartan.

Sanningen har alltid varit tydlig och uppenbar, men i var samtid ar den annu tydligare.

Ju djupare forskarna har trangt in i vetenskapen, desto mer har de insett att ingen annan
an Allah (swt) kan ha upprattat detta universum. Vetenskap, logik och empirisk
erfarenhet borde idag driva hela manskligheten mot tron pa Allah (swt).

Paradoxalt nog har det aldrig funnits nagon tid i mansklighetens historia lik var egen:
manniskor behdver denna sanna tro och denna sanning mer desperat 4n nagonsin
tidigare, men anda forkastar de sanningen och den sanna religionen.

Om vi ser i Koranen finner vi manga verser som berér amnet Allahs (swt) styre och
auktoritet:

”Sag: Har ni 6vervagt den férsérjning som Allah har sént ned till er, och som ni sedan har
gjort delvis férbjuden och delvis tillaten? Sag: Har Allah gett er tillatelse till detta, eller
uppdiktar ni en [6gn om Allah?” (Sura Yanus 10:59)
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Om det inte hade funnits nagon annan vers i Koranen som behandlade denna fraga,
skulle denna vers ensam ha varit tillracklig.

Allah (swt) staller har en retorisk fraga for att uttrycka forvaning éver dem som vagar ta
sig ratten att avgora vad som ar tilldtet och vad som ar forbjudet, trots att de inte har
skapat nagonting.

Det ar ett faktum att Allah (swt) ar den Ende som har gett manniskorna deras forsorjning
och att allti deras liv kommer fran Honom: solen och dess varme och ljus, manen och
det ljus den reflekterar, himlen och det regn som faller déarifran, vaxterna som vaxer,
manniskorna, alla levande organismer och alla livlosa ting — allt detta ar forsorjning fran
Allah (swt).

Var halsa, vara barn, var mat och var dryck — allt detta ar forsérjning fran Allah (swt).

Allah (swt) fragar darefter: ”Har ni 6vervagt den forsérjning som Allah har sant ned till
er?” Ordet ”forsorjning” anvands hari en allman betydelse for att omfatta alla former av
forsorjning, och svaret ar naturligtvis att allt detta kommer fran Allah (swt).

Anda vagar manniskor dela upp det efter sina egna begér och avgéra vad som ér tillatet
och forbjudet.

Har Allah (swt) gett dem tillatelse att gora detta?
Svaret ar ett tydligt ne;j.

Allah (swt) har inte tillatit nagon att dela Hans auktoritet, vare sig det galler manniskor,
Sandebud, jinner eller anglar.

Har Allah (swt) alltsa gett nadgon denna rattighet, eller uppdiktar de en l6gn om Allah
(swt)?

Eftersom Allah (swt) inte har gett nagon sadan tillatelse maste detta vara en uppdiktad
l6gn, ett forsdk att tillskansa sig Allahs (swt) auktoritet och tillagna sig Hans egenskaper
och rattigheter genom att pasta sig kunna forklara nagot som tillatet eller forbjudet utan
Allahs (swt) tillatelse.

Denna uppdiktade logn ar tydlig otro (kufr).
Detta ar en tydlig vers som manniskor reciterar som bevis for detta faktum.
En annan vers sager:

”Sag inte med era tungor sddant som ar légnaktigt: ’Detta ar tillatet och detta ar
férbjudet’, sa att ni uppdiktar l6gner om Allah. De som uppdiktar l6gner om Allah
kommer sannerligen inte att lyckas.” (Sura an-Nahl 16:116)

”Sag inte med era tungor sddant som ar lognaktigt” ar ett uttryck som betecknar en
uppenbar logn redan innan den uttalas.
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Att 6verskrida det som Allah (swt) har faststallt och sjalv avgora vad som ar tillatet och
forbjudet ar i sig en légn, och det ar rent forkastande och kufr.

Att medvetet och avsiktligt juga om Allah (swt) ar tydligt otro (kufr).
Denna vers kompletterar den foregaende och gor fragan annu tydligare.
Darefter kan vi betrakta foljande koranvers:

”Och vad ni an tvistar om, sa tillhér avgérandet dari Allah. Sadan &ar Allah, min Herre.
Honom fortréstar jag pa och till Honom véander jag mig. Skaparen av himlarna och
jorden. Han har gjort at er...” (Sura ash-Shara 42:10-11)

...”Han har skapat at er par av er sjalva och dven par av boskapen. Darigenom forokar
Han er. Ingenting &r likt Honom, och Han ar den Allhérande, den Allseende.” (11) (Sura
ash-Shura 42:10-11)

Denna vers fastslar tydligt att om manniskor tvistar om nagon fraga, sa tillhor det slutliga
avgorandet endast Allah (swt).

| samma sura staller Allah (swt) en retorisk fraga och forkastar darefter dem som tar
nagon annan auktoritet 4n Allah. Han beskriver detta som ett stort ”shirk”, det vill séga
att satta medhjalpare vid Allahs (swt) sida (att satta medhjalpare vid Allahs sida innebar
att pasta att ndgon eller nadgot delar nadgon av Allahs gudomliga egenskaper med
Honom, sasom att dela Hans auktoritet).

”Eller har de medhjélpare som har féreskrivit for dem inom religionen sadant som Allah
inte har tillatit?” (Sura ash-Shira 42:21)

Denna koranvers fragar i princip: ”Finns det medhjalpare vid Allahs sida, eller har Allah
gett nagon tillatelse att stifta lagar?”

Allah (swt) har med sakerhet inte gett nagon tillatelse att stifta lagar.

De som accepterar lagar fran nagon annan an Allah (swt) ar de som satter medhjalpare
vid Hans sida. De latsas i sjalva verket att Han (swt) har en partner, och darfér betraktas
de som mushrikin (de som satter medhjalpare vid Allahs sida).

Foljande koranvers ger ytterligare ett exempel:

”De har tagit sina ldrda och sina munkar till herrar vid sidan av Allah, liksom Messias,
Marias son, fastén de endast befalldes att dyrka en enda Gudom. Det finns ingen gudom
utom Honom. Upphéjd Gr Han éver allt det som de sétter vid Hans sida. De vill slécka
Allahs ljus med sina munnar, men Allah vagrar annat an att fullborda Sitt ljus, dven om
de icke-troende ogillar det.” (Sura at-Tawbah 9:31-32)
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| denna vers likstaller Allah (swt) dem som tog sina praster till herrar, vilka stiftade lagar
at dem, med dem som betraktade Messias (Marias son) som en herre och pastod att han
var Allahs son.

Allah (swt) visar oss faktiskt att dessa tva exempel i grunden ar likvardiga.

Allahs Sandebud (sas) fortydligade ytterligare denna koranvers nar han forklarade for
‘Adiyy ibn Hatim (som da var kristen) hur de kristna och judarna tog sina rabbiner och
munkar till herrar vid sidan av Allah (swt) och darmed satte medhjalpare vid Hans sida.

‘Adiyy blev forvirrad 6ver versen och invande att de kristna aldrig dyrkade sina praster
som herrar.

Allahs Sandebud fragade da ‘Adiyy ibn Hatim:

"Tillat inte prasterna for er sddant som Allah hade forbjudit och forbjod sadant som
Allah hade tillatit, och foljde ni dem inte i detta?”

Nar ‘Adiyy medgav att prasterna faktiskt gjorde detta sade Allahs Sandebud:
”Detta ar da i sjalva verket att dyrka dem.”

Att stifta lagar samt att tilldta och forbjuda saker ar saledes en tydlig och naturlig
egenskap som hor till Allahs (swt) suveranitet och som ingen profet, manniska eller
angel har ratt att dela med Allah (swt).

Allah (swt) fastslar tydligt denna begransning och denna exklusivitet — att Allah (swt)
ensam ar lagstiftaren —i Koranen:

”Domen tillhér endast Allah. Han har befallt att ni inte skall dyrka nagon utom Honom.
Detta ar den réatta religionen, men de flesta manniskor vet det inte.” (Sura Yusuf 12:40)

Ratten att styra tillhor endast Allah (swt), uteslutande. Nar styret ar Allahs (swt) rattighet
blir Han ocksa den ende som dyrkas, sdsom ovanstaende vers visar.

Om manniskor antar en harskare vid sidan av Allah (swt), eller om denna harskare anses
dela ratten att styra med Allah (swt), da dyrkar de inte Honom ensam. | stéllet satter de
medhjalpare vid Allahs (swt) sida.

Detta ar den sanna religionen, och det finns ingen sann religion utom denna. Darfor
avslutas versen med orden:

”Domen tillhér endast Allah. Han har befallt att ni inte skall dyrka nagon utom Honom.
Detta ar den rétta religionen.” (Sura Yusuf 12:40)

Aven om manniskor inte kdnner till detta férdndrar det ingenting av sanningen, och det
utgor inte heller nagot forsvar eller nagon ursakt for dem.
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De som inte vet ar i sjalva verket de som inte tar Allah (swt) som sin harskare och darfor
inte dyrkar Honom. De befinner sig inte i Allahs (swt) religion, vare sig de inser detta eller
inte.

Detta forklaras ytterligare i foljande koranverser:

”De (hycklarna) sager: *Vitror pa Allah och pa Sandebudet (Muhammad, sas), och vi
lyder, men déarefter vdnder sig en grupp av dem bort, och dessa ér inte troende. Och nér
de kallas till Allah (Hans ord, Koranen) och Hans Sdndebud (sas) for att doma mellan
dem, da vagrar en grupp av dem och vander sig bort. Men om ratten &r pa deras sida
kommer de till honom i full underkastelse. Finns det en sjukdom i deras hjartan? Eller
tvivlar de? Eller fruktar de att Allah och Hans Sédndebud (sas) skall déma oréattvist mot
dem? Nej, det ar de sjélva som ar de oréattfardiga. De troendes enda svar, nér de kallas
till Allah (Hans ord, Koranen) och Hans Séndebud (sas) for att dbma mellan dem, &r att
saga: *Vihoroch vilyder’ Och dessa ar de framgangsrika.” (Sura an-Nar 24:47-51)

Fragan ar mycket tydlig och behover ingen ytterligare forklaring.

Det finns méanniskor som pastar att de tror pa och lyder Allah (swt) och Hans Sandebud
(sas), samtidigt som de forkastar Allahs lagar och antar andra lagar. Allah (swt) betraktar
dem som icke-troende, eftersom dessa manniskor vagrar nar de uppmanas att
underkasta sig Allahs lag, men accepterar och valkomnar nar de uppmanas att folja
nagon annan lag.

Detta ar precis som namns i en annan koranvers:

”Né&r Allah ensam namns fylls hjartana hos dem som inte tror pa det kommande livet av
avsky. Men nar de som namns vid sidan av Honom namns, da glads de.” (Sura az-Zumar
39:45)

”Och néar Allah ensam namns fylls hjartana hos dem som inte tror pa det kommande
livet av avsky, men nar de som star vid sidan av Honom ndmns — sdsom alla falska
gudomar utover Allah; det kan vara ett séndebud, en dngel, en from méanniska, en jinn
eller nagon annan skapad varelse, till och med avgudabilder, gravar till religiésa
personer, helgon, praster, munkar och andra sasom kungar

och ledare som styr genom réattssystem sdsom demokrati] namns, da glader de sig!”
(Sura az-Zumar 39:45)

Om manniskors pastaenden skiljer sig fran verkligheten i deras uppenbara tillstand, da
ar det verkligheten i deras tillstand som kommer att ligga till grund for bedémningen av
deras sak.

”Men om rétten ar pa deras sida kommer de till honom i full underkastelse.” (Sura an-
Nar 24:49)
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| ovanstaende vers — "om ratten ar pa deras sida” — betyder att om Allahs lag skulle
gynna dem, da skulle de vara mer an villiga att komma till den, som om syftet med
denna religion vore att tjdna manniskors begar.

Om de vill ha den, kraver de den, och om de inte vill ha den eller trottnar pa den, avvisar
de den.

Allahs (swt) religion kan aldrig vara pa detta satt.

Allah (swt) ar den som domer dessa manniskor, vare sig de ar tvivlande hycklare eller
icke-troende, sdsom det anges i ovanstaende vers och aterigen:

”Finns det en sjukdom i deras hjartan? Eller tvivlar de? Eller fruktar de att Allah och Hans
Séndebud (sas) skall débma oréattvist mot dem? Nej, det &r de sjadlva som ar de
oréttfardiga.” (Sura an-Nur 24:50)

”De orattfardiga (zalimun)”: De orattfardiga har avser de icke-troende (kafirtn), eftersom
overtradelse och orattfardighet ar varre an otro (kufr), da det innebar ett angrepp mot
Allah (swt) sjalv, medan otro innebéar att sanningen doljs eller att man avviker fran
sanningen.

Overtradelse mot sanningen kannetecknas alltid av medveten vilja, envishet och
ihardighet.

| kontrast till detta sager Allah (swt) om de troende:

”De troendes enda svar, nér de kallas till Allah och Hans Sandebud for att han skall

»

déma mellan dem, &r att sdga: Vi hor och vi lyder.’ Och dessa ar de framgangsrika.
(Sura an-Nar 24:51)

Detta ar den enda korrekta hallningen.

Nar de kallas till ndgot fran Allah (swt) sager de endast:
”Vihéroch vi lyder.”

Och det ar sannerligen dessa som ar de framgangsrika.
Darefter foljer verserna i surorna an-Nisa’ och al-Ma’idah.
Den forsta gruppen verser:

”Ni som tror! Lyd Allah och lyd Sédndebudet (Muhammad (sas)) och dem bland er som
har auktoritet. Om ni tvistar om nagot, hanskjut det da till Allah och Hans Sandebud
(sas), om ni tror pa Allah och den yttersta dagen. Det &r béttre och leder till det basta
slutliga avgérandet. (59)

Har du inte sett dem (hycklarna) som pastar att de tror pa det som har sants ned till dig
och pa det som sants ned fore dig, men som vill séka dom i sina tvister hos taghut (falska
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domare), fastan de har befallts att forkasta dem? Men Satan vill leda dem langt bort i
villfarelse. (60)

Och nér det séags till dem: ’Kom till det som Allah har sént ned och till SGndebudet
(Muhammad (sas)), ser du hycklarna vdnda sig bort fran dig i stark motvilja. (61)

Hur blir det da nar en olycka drabbar dem pa grund av det som deras egna hander har
astadkommit, och de sedan kommer till dig och svér vid Allah: *Vi avsag inget annat én
valvilja och férsoning’? (62)

Dessa ar de vars hjartan Allah kdnner val till. Vand dig darfor bort fran dem (straffa dem
inte), men formana dem och tala till dem med ord som nar deras innersta. (63)

Vi sénde inget sandebud annat an for att det skulle lydas med Allahs tillatelse. Om de,
néar de hade gjort oratt mot sig sjélva, hade kommit till dig (Muhammad (sas)) och bett
Allah om forlatelse, och Séndebudet hade bett om forlatelse for dem, da skulle de ha
funnit Allah Férlatande och Barmhartig. (64)

Men nej, vid din Herre, de har ingen tro férrdn de gér dig (Muhammad (sas)) till domare i
alla tvister mellan dem och darefter inte kanner nagot motstand inom sig mot det som
du har démt och fullt ut underkastar sig. (65)” (Sura an-Nisa’ 4:59-65)

Dessa koranverser fastslar mycket tydligt att ingen lydnad tillkommer ndgon annan an
Allah (swt) och Hans Sandebud (sas).

Om manniskor pastar sig vara muslimer far de darfor inte anta nagra andra lagar an
Allahs (swt) lagar. Om de inte gor detta, da latsas de endast vara troende, precis som
koranversen sager:

”Har du inte sett dem som pastar att de tror pa det som har séants ned till dig och pa det
som sénts ned fore dig, men som vill sbka dom hos taghut (falska domare), fastén de har
befallts att forkasta dem? Men Satan vill leda dem léngt bort i villfarelse.” (Sura an-Nisa’
4:60)

Oavsett vad manniskor sager, hur goda deras avsikter an ma vara enligt deras egna
pastdenden, och oavsett hur mycket de sager sig vilja na framgang och en god relation
till Allah (swt), sa forkastas detta, eftersom Allah (swt) vet battre &n dem.

Allah (swt) sande Sitt Sandebud (sas) for att lydas, och detta &r pa Allahs (swt)
befallning.

Manniskor som inte hanvisar till eller antar Allahs (swt) och Sdndebudets (sas)
befallningar och domslut, som inte ar néjda med Allahs (swt) lagar, som inte anser att
Allahs lag ar den basta och som inte tillampar den i verkligheten, ari sjalva verket icke-
troende.

Allah (swt) avlagger en ed och svar vid Sig sjalv att de sannerligen inte tror.
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Denna sarskilda ed, dar Allah (swt) svar vid Sig sjalv, forekommer enligt denna
framstallning endast i tre fragor: frdgan om att styret tillhér Honom ensam, verkligheten
av uppstandelsen och att forsorjningen endast kommer fran Honom.

Dessa tre fragor ar de tre pelare som bar upp manniskan och skyddar henne fran
avvikelse och fran att ledas vilse av Satan.

Om en manniska tror att Allah (swt) ar agaren av all auktoritet, att Han ar den ende
harskaren och att ingen annan auktoritet kan ge livoch déd, och att Han darfor...

Han kommer ocksa att astadkomma uppstandelsen, och att férsorjningen endast ligger i
Allahs hander, dd kommer han inte att avvika eller ga vilse.

?Vid Allah! De tror inte!”

Detta ar ett storslaget vittnesbord dar Allah (swt) svar vid Sig sjalv och tydligt forklarar,
utan att ldAmna nagot utrymme for ursakter, att manniskor maste anta Allahs (swt) lag
som sin lag, uteslutande, och att deras hjartan inte far hysa nagot tvivel om den. De skall
med gladje tillAmpa dessa lagar och fullstandigt underkasta sig dem.

Varje tillagg av ett kvalificerande uttryck som inte forekommer i versen ar en
forvanskning och en avvikelse.

Vissa manniskor menar att man kan saga:
”Vid Allah! De tror inte ... med fullstandig tro.”

Darmed antyder de att om manniskor inte antar Allahs (swt) lagar, eller tvivlar pa dem,
eller om deras hjartan inte ar ndjda med Allahs (swt) bud, eller om de inte vill tillampa
dem, sa skulle de anda vara troende, om an bristfalliga troende.

Detta kan aldrig accepteras.

Det ar inte bara ologiskt; det forandrar dessutom versens faststallda ordalydelse. Om
Allah (swt) hade velat uttrycka det pa det sattet, skulle Han ha gjort det.

Nu skall vi se pa verserna i sura al-Ma’idah.

”Sannerligen sénde Vi ned Tawrat (Toran), i vilken fanns vagledning och ljus. Genom den
doémde profeterna, som hade underkastat sig Allahs vilja, bland judarna. Och rabbinerna
och de ldrda domde ocksa efter den, eftersom de hade anfortrotts att bevara Allahs bok
och var vittnen 6ver den. Frukta darfér inte manniskorna utan frukta Mig, och séalj inte
Mina verser fér ett ringa pris. Och den som inte domer efter det som Allah har
uppenbarat — sddana &r de icke-troende.” (Sura al-Ma’idah 5:44)

”Och Viforeskrev for dem dari: liv for liv, 6ga fér 6ga, ndsa for nésa, ora fér ora, tand for
tand och lika vedergallning for sar. Men om nagon avstar fran vedergéllningen som en
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valgorenhetsgarning, skall det vara en forsoning fé6r honom. Och den som inte domer
efter det som Allah har uppenbarat — sadana &r de oréttfardiga.” (Sura al-Ma’idah 5:45)

”L at evangeliets folk doma efter det som Allah har uppenbarat déari. Och den som inte
démer efter det som Allah har uppenbarat — sadana &r de upproriska och olydiga.” (Sura
al-Ma’idah 5:47)

Dessa verser ar mycket tydliga och visar att Allah (swt) har forklarat att den som inte
antar Hans lag ar en icke-troende, en orattfardig och en dvertradare (kafir, zalim och
fasiq).

Alla tre termerna har samma innebord, vilket i grunden ar otro samt aggression mot
Allahs (swt) religion.

Detta betonas aterigen i en efterfoljande vers:

”Och den som inte démer efter det som Allah har uppenbarat — sadana &r de icke-
troende.” (Sura al-Ma’idah 5:44)

Som en sidokommentar finns det flera fragor som kretsar kring dessa verser och som
kommer att skjutas upp till ett kormmande kapitel.

Dessa behandlar de s kallade forvanskningar som kommer fran avvikande och
okunniga manniskor samt fran daliga larda.

Vi kommer ocksa att ga djupare in pa nagra av forutsattningarna for bedémningen av
dem som inte styr med det som Allah (swt) har uppenbarat, liksom det som |bn ‘Abbas
(ma Allah vara n6jd med honom) sade om fragan om “otro mindre an den otro (som
upphéaver islam)”, det vill sédga fragan om olika grader av otro.

Vi kommer aven att berora vissa uttalanden fran tidigare larda i dessa fragor, vilka har
vilselett manga, inklusive personer inom islamiska rorelser.

Vi har funnit att de har fallit i forradiska fallgropar utan att sjalva forsta var de har fallit.

Det kommer att hallas en sarskild genomgang av dessa amnen och en oversikt dver
nagra av deras grundlaggande principer for att forhindra varje mojlighet till férvrangning
av de tydliga fakta.

De lardas uttalanden - tidigare och nutida — om fragan om Allahs (swt)
suveranitet

| foregdende avsnitt talade vi om den viktigaste fragan i universum och i manniskans liv,
namligen fragan om “det finns ingen gudom utom Allah”, liksom om Allahs (swt) enhet
(att Han inte endast ar den ende Skaparen, Forsdrjaren och Ursprungsgivaren i
universum, utan ocksa den enda Auktoriteten och den enda Suveranen, bland manga
andra egenskaper som exklusivt tillkommer Honom).
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Nar vi talar om upprattandet av det muslimska samhallet kommer vi att undersdka de
ursprung, trosuppfattningar, rorelser, seder och organisationsformer som detta
samhalle vilar pa.

Var genomgang av dessa grundvalar kan bli omfattande, till och med innan vi behandlar
det som Qutb har skrivit om denna fraga, men detta ar nédvandigt eftersom vi inte fullt

ut kan forsta det muslimska samhallet, varfor det upprattas och hur det upprattas utan

att forst forsta dessa grundlaggande fragor.

Det kan verka som om vi sager nagot helt nytt, men i sjalva verket borde dessa begrepp
redan vara valkdnda bland oss.

Det vi gor ar endast att repetera, organisera och underbygga dessa fragor som redan ar
valkanda.

Vi ar fast overtygade om att fragan om Allahs (swt) enhet inte ar komplicerad eller svar,
utan snarare naturlig och enkel att forsta.

Striden mellan de troende och de icke-troende, eller mellan Allahs (swt) anhangare och
Satans anhangare, forsvaras ytterligare av att jahiliyya standigt forsoker skapa forvirring
kring denna fraga och fordunkla den, trots att den i sig &r mycket tydlig och enkel.

Det ar darfor vi finner att Allahs Sandebud (frid vare 6ver dem) uttryckte denna fraga pa
ett mycket enkelt och koncist satt.

De stod fast vid fragan om Allahs (swt) enhet och insisterade pa manniskors lydnad infor
denna princip.

Saken handlar inte enbart om att kdnna till denna fraga, eftersom den redan ar lika tydlig
som solen mitt pa dagen.

Ingen borde ha svart att se solen, forutom den som ar blind eller medvetet tacker sina
ogon.

Fragan om ”det finns ingen gudom utom Allah” ar i sjalva verket annu tydligare.

Den hallning som Allahs Sandebud intog, och som vi alla bor efterlikna, var inte att lata
manniskor avgdora om “det finns ingen gudom utom Allah” ar sant eller inte, eftersom
denna fraga redan borde vara sjalvklar och naturlig.

| stallet var den hallning som Sandebuden intog att de insisterade pa att vittnesbordet
”det finns ingen gudom utom Allah” skulle antas och tilldmpas av manniskorna i deras
verkliga liv.

Foljaktligen kommer méanniskor att hallas ansvariga for detta pa Domedagen, sdsom vi
tidigare namnde i versen i sura al-A‘raf.
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Denna vers namner det forbund som Allah (swt) tog fran manniskorna — att de verkligen
vittnade om att Allah (swt) ar deras ende Herre som de skall lyda — och detta kommer att
utgora ett bevis mot dem, s att de aldrig kan saga:

”Vivar okunniga.”

Ty de var aldrig okunniga om denna stora sanning, och darfor kommer Allah (swt) aldrig
att acceptera denna ursakt fran dem pa Domedagen.

For att ytterligare klargora denna fraga sager Allah (swt) i Koranen:

”Och det har aldrig funnits nagot folk utan att en varnare har kommit till dem.” (Sura Fatir
35:24)

Allahs (swt) religion kommer aldrig att ga forlorad. Det kommer alltid att finnas vagvisare
som underlattar vagen for den som vill na sanningen.

Saken ar, som vi alltid sdger nar vi konfronterar jahiliyya, att vi aldrig far kdnna att denna
fraga ar dold eller komplicerad.

Oavsett hur mycket de forsoker forvirra oss eller komplicera fragan, bor vi veta att detta
endast beror pa deras okunnighet och deras fafanga begar.

Vi skall nu presentera vad nagra tidigare och nagra samtida larda har sagt om fragan om
suveranitet.

Vi gor inte detta darfor att vi behover 6vertyga oss sjalva eller etablera var tro i denna
fraga, utan for att visa att vi inte &r ensamma nar vi talar om detta &mne.

Det rader faktiskt fullstandig enighet mellan de larda fran de tidigare generationerna och
de samtida larda om att ”det finns ingen gudom utom Allah” innebar att det inte finns
nagon auktoritet eller suveranitet utom Allah (swt), och att detta innefattar fragan om att
styret uteslutande tillhér Honom.

Jag har funnit att boken ”Allah ar Harskaren” av forfattaren Muhammad Shakir al-
Shareef, som verkar vara av saudiskt ursprung, har samlat manga aspekter av denna
stora fraga pa ett omfattande och tydligt satt.

Som vi namnde inledningsvis bor vi alltid behandla fragan om suveranitet pa det satt
som Allahs Sadndebud (sas) gjorde, och inte pa det satt som filosoferna gjorde.

Fragan framstalls i Koranen och av Sandebuden pa ett satt som fullt ut engagerar
manniskans medfodda natur, hennes insikt, hennes intellekt, hennes hjarta och hennes
kanslor.

Det satt pa vilket denna stora sanning uttrycks vander sig till manniskan som en helhet
och forenar hennes intuition, férnuft, hjarta, kanslor och de samtida omstandigheter i
vilka hon befinner sig.
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Detta ar det enda satt pa vilket denna fraga kan ndrmas, och den kan inte forstas pa
annat satt.

Al-Shareefs bok "Allah ar Harskaren” behandlar denna stora sanning pa ett tydligt och
rakt satt, pa samma satt som den framstalls i Koranen, latt understodd av fornuftet,
bekraftad av den aktuella verkligheten och grundad pa de principer som vissa larda har
lagt fram.

Det finns vissa fragor som kan vara svara for vissa manniskor att forsta, inklusive nagra
av oss sjalva.

Dessa fragor ar vad vi kallar tvetydiga fragor, och sanningens fiender forsoker utnyttja
dem for att forvirra dem som kallar till den korrekta forstaelsen och tillampningen av
”det finns ingen gudom utom Allah”, sddan den forklarades av Allahs Sandebud (frid vare
over dem).

Vi kommer att behandla dessa fragor sarskilt eftersom forfattaren namnde dem och
berorde detaljer som gor begreppen tydligare.

Utover de koranverser som vi tidigare har nAmnt kommer vi nu att hanvisa till andra
verser som ytterligare utvecklar amnet.

Har foljer nagra ytterligare verser fran Koranen som faststaller att styret uteslutande
tillhor Allah (swt) och att Han inte skall ha ndgon partner i detta:

”...och Han later ingen dela Hans beslut eller Hans styre.” (Sura al-Kahf 18:26)

”Styret tillhor endast Allah. Han forkunnar sanningen, och Han ar den baste avdomare.”
(Sura al-An‘am 6:57)

”Sannerligen, styret tillhor endast Allah. P4 Honom fortrostar jag, och pa Honom skall
alla som fortrostar satta sin tillit.” (Sura Yasuf 12:67)

”Detta darfor att nar Allah ensam akallades fornekade ni tron, men nar medhjalpare
sattes vid Hans sida trodde ni. Domen tillhér Allah, den Upphojde, den Store.” (Sura
Ghafir 40:12)

”Och akalla inte ndgon annan gudom vid sidan av Allah. Det finns ingen gudom utom
Han. Allt kommer att forgads utom Hans anlete. Honom tillhor styret, och till Honom skall
ni aterforas.” (Sura al-Qasas 28:88)

”0Och Han ar Allah. Det finns ingen gudom utom Han. Honom tillhor allt lovi denna varld
och i den kommande. Honom tillhor styret, och till Honom skall ni aterféras.” (Sura al-
Qasas 28:70)
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”Soker de da jahiliyyas dom? Vem kan ge battre dom &n Allah for ett folk som har
visshet?” (Sura al-Ma’idah 5:50)

”Sedan aterfors manniskorna till Allah, deras sanne Beskyddare. Tillhor inte domen
Honom? Och Han &r den snabbaste i att halla rakenskap.” (Sura al-An‘am 6:62)

”Ser de inte att Vi gradvis minskar landet fran dess yttersta granser? Allah démer, och
ingen kan upphava Hans dom. Han &r snabb i rakenskapen.” (Sura ar-Ra‘d 13:41)

Dessa verser fastslar tydligt att styret uteslutande tillhor Allah (swt) och att Han inte har
nagon partner i detta, vare sig det galler en dngel, ett sindebud eller ndgon annan
individ eller grupp.

For att ytterligare klargdra denna fraga finns ett exempel i det som aterberattas fran
Allahs Sandebud (sas).

Shurayh ibn Hani berattade for oss fran sin far att nar han kom till Allahs Sdndebud (sas),
horde Sdndebudet en grupp manniskor kalla hans far for ”Abu al-Hakam?, vilket betyder
"styrets fader” eller "7domens fader”.

Sandebudet kallade da till sig honom och sade att Allah (swt) ar den ende Domaren och
Harskaren, och att styret uteslutande tillhor Honom.

Hur kunde han da kallas "styrets fader”?

Trots att hans far berattade for honom orsaken till denna titel, avvisade Allahs
Sandebud (sas) 4nda att kalla honom ”Abu al-Hakam”.

Sandebudet (sas) fragade i stallet efter hans aldste son, som hette Shurayh, och sade
darefter:

”Du ar AbG Shurayh.”

Anledningen till detta ar att Allah (swt) ar Harskaren och att styret endast hanvisar till
Honom.

Den larde Ibn al-Athir kommenterade denna berattelse och sade att orsaken till att
namnet ogillades var att det liknade en av Allahs (swt) egenskaper, och Allah (swt) har
ingen partner och ingen kan liknas vid Honom.

Som ytterligare exempel sdger Sandebudet (sas) i inledningen av nattbonen till Allah:
Till Dig aterfor jag all dom och allt styre.”

Dessa verser och uttalanden fran Allahs Sandebud (sas) bevisar utan tvivel att Allah
(swt) ar den ende Harskaren, och detta utgor en grundlaggande del av den muslimska
trosuppfattningen.

En foljd av detta ar att en muslim aldrig accepterar nadgon annans styre an Allahs (swt).
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Baserat pa allt ovanstaende sager al-Shareef att det ar tydligt att den som betraktar sig

sjalv som harskare, dar styret hanfors till honom, vare sig det galler en individ, en grupp,
en kommitté, en institution eller ett parlament, i sjalva verket gor ansprak pa att vara en
partner till Allah (swt).

Var och en som kanner till islams sanning vet att detta enligt denna framstallning ar
faktisk otro.

Det ar ocksa tydligt att den som anser att detta styre kan tillhéra ndgon annan an Allah
(swt) har accepterat en partner vid Hans sida, och detta ar ocksa tydlig otro.

(Foljaktligen ar inte bara de som gor ansprak pa denna auktoritet sddana som satter sig
sjalva som partner till Allah (swt) och darfor betraktas som icke-troende, utan aven
deras anhangare, som accepterar denna stallning for dem, betraktas enligt detta
resonemang som sadana som satter partner vid Allahs (swt) sida och darmed som icke-
troende.)

Darfor befinner sig bade den som gor sig sjalv till harskare och den som accepterar detta
ansprak, enligt denna framstallning, i tydlig otro som antingen for ut dem ur islam eller
inte ens later dem trada iniislam fran borjan.

Betydelsen av termen ”suveranitet”

Forfattaren —- Muhammad Shakir al-Shareef — fortsatter att tala om betydelsen av ordet
“styre” for att klargora fragan och sager:

”Om vi atervander till betydelsen av ordet ’styra’ finner vi att det har flera betydelser.

Det finns tva betydelser som ar relevanta for vart amne.

Den forsta betydelsen ari huvudsak att avkunna dom.

Att’doma i vissa fragor’ innebéar saledes att avkunna dom utifran en redan etablerad lag.

Domarens uppgift ar har att soka i lagarna, finna vad som ar tillampligt pa det aktuella
fallet och darefter doma i enlighet med det som galler, sdsom i versen:

’Och nar ni domer mellan manniskor skall ni ddma med rattvisa.” (Sura an-Nisa’ 4:58)
’Och om du démer, sd dom mellan dem med rattvisa.’ (Sura al-Ma’idah 5:42)
Betydelsen har ar alltsd att doma enligt Allahs lag (sharia).

Domaren skapar naturligtvis inte nagon ny lag, utan hanvisar till Allahs lag.

Den andra betydelsen ar att avgora en fraga utan att hanvisa till nagon tidigare lag.

Med andra ord innebar detta att fatta ett avgérande genom att uppratta en ny lag som
harskaren eller domaren sjalv har formulerat.
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Ordet ’styre’ betyder har saledes att initiera lagstiftning och inte att folja en tidigare.”
lag given av nagon annan.

I denna betydelse upprattar harskaren lagen och forklarar hur lagen skall tolkas och
tillampas.

Denne domare eller harskare kan avgora en fraga enligt det som han sjalv har legaliserat.
Denna betydelse illustreras i foljande koranverser:

”Sadan &r Allahs dom. Han démer mellan er.”
(Sura al-Mumtahanah 60:10)

”Men varfor kommer de till dig for att fa en dom, néar de har Toran hos sig, dér Allahs dom
finns? Andé vénder de sig bort efter detta. De &r sannerligen inte troende.”
(Sura al-Ma’idah 5:43)

”Sedan aterférs méanniskorna till Allah, deras beskyddare, den Sanna. Ar detinte Hans
domen tillh6r? Och Han ar den snabbaste i att halla rakenskap.”
(Sura al-An‘am 6:62)

Darfor betyder "styre” i dessa verser skapandet och upprattandet av lagar.

Naturligtvis ar det denna andra betydelse som hanvisar till Allah (swt) och som ar
exklusiv for Honom.

Islam faststaller att denna andra form eller betydelse av styre ar specifik for Allah (swt)
och attingen partner tilldts i denna form av styre.

Vidare foljer av detta att uttrycket i koranversen ”att styra med det som Allah har
uppenbarat” i forsta hand betyder: en fast tro pa den lag som har uppenbarats av Allah
(swt) — att acceptera den, folja den, kalla andra till att félja den och att inte gora nagot
som motséager den — och i andra hand att doma och avgora fragor enligt Allahs lag som
finns i Koranen och i Allahs Sandebuds (sas) undervisning.

Dessutom papekar forfattaren att uppmaningen att styra med det som Allah (swt) har
uppenbarat inte endast betyder att tillampa straffrattsliga pafoljder eller familjelagar,
utan att det innebar fullstdndig underkastelse under alla de islamiska lagar som
uppenbarats i Koranen och i Sandebudets undervisning, att styra med dessa lagar samt
att skapa alla lampliga forutsattningar for att manniskor skall kunna leva i enlighet med
Allahs lagar.

Det kan inte sdgas om nagot styre att det ar islamiskt och styr med Allahs (swt) lagar nar
detinte ens ger de anstallda mojlighet att utfora bonerna i tid, eller nar det stanger
ddrrarna for halal mat, dryck eller aktenskap och i stallet dppnar dérrarna for avvikelse,
korruption, férdarv och allt ont.
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Det kan inte sagas att ett styre regerar enligt Allahs lag nar det i sjalva verket bekampar
dem som kallar till Allah (swt) och éppnar vagen for manniskor som foljer avvikande
laror.

Pa samma satt kan det inte sagas att ett styre regerar enligt Allahs lag, &ven om det
havdar att den islamiska sharian ar den huvudsakliga kallan for dess lagar och
konstitution, nar dess domstolar ar fria att doma enligt sddant som motsager Koranen
och Allahs Sandebuds undervisning.

Allt detta visar att de nuvarande sa kallade islamiska regimerna enligt forfattaren i sjalva
verket styr under islams forevandning.

Det racker inte att ndgon pastar att han tror pa Allahs (swt) lagar nar verkligheten i hans
situation motsager detta.

Pa samma sétt kan en regim som pastar sig styra enligt islam, men som i verkligheten
inte styr enligt det som Allah (swt) har uppenbarat, inte betraktas som en islamisk regim.

Detta galler enligt forfattaren exempelvis Saudiarabien.

De sager upprepade ganger att de foljer Allahs (swt) lagar, men i sjalva verket foljer de de
icke-muslimska makterna, sprider korruption pa jorden i storsta mojliga utstrackning
och bekdmpar Allahs religion dverallt.

Darefter talar forfattaren om kdnnetecknen hos dem som styr med andra lagar an dem
som Allah (swt) har uppenbarat.

Det forsta kannetecknet ar ”al-kufr” — otro:

”Och den som inte démer efter det som Allah har uppenbarat - sadana &ar de otrogna.”
(Sura al-Méa’idah 5:44)

Det andra kannetecknet ar ”al-zulm” - orattfardighet eller fortryck:

”Och den som inte domer efter det som Allah har uppenbarat - sadana ar de
oréttfardiga.”
(Sura al-Ma’idah 5:45)

Det tredje kannetecknet ar "al-fisq” — upprorisk olydnad eller trotsighet:

”Och den som inte domer efter det som Allah har uppenbarat —sadana ar de
upproriska.”
(Sura al-Ma’idah 5:47)

Det fjarde kannetecknet ar ”‘adam al-iman” — avsaknad av tro:

”Men varfor kommer de till dig for att fa en dom, néar de har Toran hos sig, dar Allahs dom
finns? Anda vénder de sig bort efter detta. De &r sannerligen inte troende.”
(Sura al-Ma’idah 5:43)
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”De séager: ’Vitror pa Allah och pa Sandebudet och vi lyder’, men déarefter vander sig en
grupp avdem bort. Dessa &r inte troende.”
(Sura an-Nar 24:47)

”Det anstar inte en troende man eller en troende kvinna, nér Allah och Hans Séndebud
har avgjort en sak, att de darefter har nagot val i sitt beslut. Och den som trotsar Allah
och Hans Séandebud har sannerligen gatt vilse i uppenbar villfarelse.”

(Sura al-Ahzab 33:36)

”Men nej, vid din Herre! De kommer inte att tro forrdn de gér dig till domare i alla tvister
mellan dem, och sedan inte finner nagot motstand inom sig mot det du har démt, utan
underkastar sig fullstandigt.”

(Sura an-Nisa’ 4:65)

Det femte kdnnetecknet ar att folja och ge auktoritet at "taghit” — dvertradarna eller de
falska makthavarna:

”Har du inte sett dem som pastar att de tror pa det som har uppenbarats for dig och det
som uppenbarades fore dig? Deras verkliga 6nskan ar att sbka dom hos taghut (dem
som 6vertrader Allahs rattigheter), trots att de har blivit befallda att forkasta honom. Men
Satan vill leda dem langt bort i villfarelse.”

(Sura an-Nisa’ 4:60)

Saledes rader det inget tvivel om att den som forkastar Allahs (swt) lag i sjalva verket
foljer taghlts lag (6vertradernas lag).

Det sjatte kdnnetecknet ar att folja fafanga begar:

”O David! Vi gjorde dig sannerligen till en stallféretradare pa jorden. Dom déarfér mellan
ménniskorna med sanning och réattvisa. Folj inte dina begar, ty de kommer att leda dig
bort fran Allahs vag. Fér dem som gar vilse fran Allahs vag vantar ett strangt straff darfor
att de glomde rédkenskapens dag.”

(Sura Sad 38:26)

”...s8 dom mellan dem enligt det som Allah har uppenbarat, och folj inte deras fafanga
begar sa att du avviker fran den sanning som har kommit till dig.”
(Sura al-Ma’idah 5:48)

Det sjunde kdnnetecknet ar en dnskan om jahiliyyas lagar:

”Soker de da jahiliyyas dom? Vem kan ge béattre dom &n Allah for ett folk som har
visshet?”
(Sura al-Ma’idah 5:50)

Det attonde kannetecknet ar hyckleri:
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”Och néar det sags till dem: ’Kom till det som Allah har uppenbarat och till SGdndebudet’,
ser du hycklarna vanda sig bort fran dig med avsky.”
(Sura an-Nisa’ 4:61)

Det nionde kannetecknet ar att bara tvivlets sjukdom i sina hjartan och att sakna
fortroende for sharias rattvisa:

”Né&r de kallas till Allah och Hans Séndebud fér att han skall doma mellan dem, se da
hur nagra avdem véander sig bort. Men om réatten ar pa deras sida kommer de till honom i
full underkastelse. Ar det en sjukdom i deras hjartan? Eller tvivlar de? Eller fruktar de att
Allah och Hans Séndebud skall behandla dem oréattvist? Nej, det &r de sjadlva som &r de
oréattfardiga.”

(Sura an-Nur 24:48-50)

”...eller fruktar de att Allah och Hans Sandebud skall behandla dem oréattvist? Nej, det ar
de sjalva som handlar oréattfardigt.”
(Sura an-Nar 24:50)

Det tionde kdnnetecknet ar "shirk” — att satta partner vid Allahs (swt) sida:

”Eller har de medhjalpare som har foreskrivit for dem en religion som Allah inte har gett
tillatelse till? Om inte det avgbrande beslutet redan hade faststallts skulle saken ha
avgjorts mellan dem. Sannerligen vantar de orattfardiga ett plagsamt straff.”

(Sura ash-Shuara 42:21)

Det elfte kdnnetecknet ar att efterlikna de otrogna och dem som satter partner vid Allahs
(swt) sida:

”Och néar det sags till dem: ’Folj det som Allah har uppenbarat’, sdger de: Nej, vi foljer
det som vifann vara fader félja.’ Vad da, aven om deras fader saknade forstand och
vagledning?”

(Sura al-Bagarah 2:170)

Dessa ar kdnnetecknen hos dem som inte vill ha Allahs (swt) och Hans Sandebuds (sas)
styre.

Forfattaren namner ocksa nagra larda som tydligt har fastslagit att de som har 6vergett
Allahs (swt) och Hans Sandebuds (sas) lagar och i stallet antagit andra regler betraktas
som otrogna (kafir).

Foljande ar ett langre citat fran lbn Taymiyyah:

”Det rader inget tvivel om att den som inte tror pa att doma enligt det som Allah (swt) har
uppenbarat per definition ar en otrogen (kafir).

Den som accepterar att ddma mellan manniskor enligt det som han sjalv anser vara
rattvist utan att hanvisa till Allahs (swt) lagar ar en otrogen.
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Varje nation pastar sig ddma med rattvisa, men detta kan endast vara det som dess
ledare har faststallt for sig sjalva.

Manga muslimer domer enligt sina seder och traditioner eller enligt det som deras aldre
har faststallt, och de tror att detta ar den ratta vagen, i stallet for att doma enbart enligt
Koranen och Allahs Sandebuds (sas) sunna.

Detta ar uppenbar otro.
Manga manniskor blir muslimer men fortsatter anda att doma pa detta satt.

Om de vet att detta inte ar tilldtet i islam och vet att de maste halla sig till Allahs lagar,
men anda fortsatter att doma enligt sina egna seder, ar ndjda med dem och finner dem
godtagbara, da ar de verkligen otrogna.

Att doma enligt det som Allah (swt) har uppenbarat var obligatoriskt for Sandebudet
(sas), och darfor ar det ocksa obligatoriskt for hans efterfoljare.

Den som inte foljer detta ar en otrogen.”

Det som avses med "att vara n6jd med sina egna domslut och finna dem godtagbara” ar
att praktisera dessa domslut och forkasta Allahs (swt) kanda och tilldmpliga lagar.

Man skulle inte ta sin tillflykt till ett domslut, gora det till lag, acceptera det, vara nojd
med det och finna det godtagbart utan att samtidigt faktiskt foredra det.

Detta arinte en enkel synd.

Nar nagon forklarar: ”Detta ar vad jag kommer att déma efter”, ar han naturligtvis nojd
med, tillfreds med och accepterar det som han domer efter, oavsett om han uttryckligen
sager att han ar ndjd, tillfreds och accepterande eller inte.

Ibn Kathir ger foljande forklaring till koranversen fran Sura al-Ma’idah:

”Soker de da jahiliyyas dom? Vem kan ge battre dom an Allah for ett folk som har
visshet?”
(Sura al-Ma’idah 5:50)

“Allah (swt) forkastar den som avvisar Hans lag, som ar den visaste av alla lagar, som
omfattar allt gott och avlagsnar allt ont.

Allah (swt) forkastar ocksa den som antar andra uppfattningar, begér eller regler som har
upprattats utan hanvisning till Allahs (swt) lagar.

Detta ari sjalva verket vad jahiliyyas manniskor gor.
Detta var ocksa hur tatarerna styrde.

De tog sina lagar fran sin kung Djingis Khan, som sammanstallde en lagbok (al-Yasa),
vilken i sjalva verket var en samling lagar hamtade och sammanblandade fran flera
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religioner (inklusive judendom, kristendom och islam) samt fran deras egna begéar och
asikter.

Denna lag fordes vidare genom generationerna och gavs foretrade framfor Koranen och
Allahs Sandebuds (sas) undervisning.

De som handlar pa detta satt ar otrogna, och de skall bekampas tills de atervander till
Allahs (swt) och Hans Sandebuds (sas) lag, och endast till den.”

Shaykh ‘Abd al-Rahman bin Hasan Al al-Shaykh forklarar den sextionde versen i Sura an-
Nisa’ péfoljande satt:

”Har du inte sett dem som pastar att de tror pa det som har uppenbarats for dig och det
som uppenbarades fore dig, men som vill séka dom hos taghut (falska domare), trots att
de har blivit befallda att forkasta honom? Men Satan vill leda dem langt bort i villfarelse.”
(Sura an-Nisa’ 4:60)

”Den som uppmanar till att doma med nagot annat dn det som Allah (swt) har
uppenbarat genom sitt Sandebud (sas), hari sjalva verket lamnat islam och forkastat det
som Sandebudet (sas) kom med, samt satt en partner vid Allahs (swt) sida.

Han har avvisat det som Allah (swt) befallde sitt SAndebud, vilket framgar av foljande
koranvers:

’Och dom mellan dem enligt det som Allah har uppenbarat, och folj inte deras begér. Var
pa din vakt mot dem s& att de inte lockar bort dig fran ndgot av det som Allah har
uppenbarat for dig. Om de vander sig bort, vet da att Allah vill straffa dem for nagra av
deras synder. Och sannerligen &r manga manniskor upproriska.’

(Sura al-Ma’idah 5:49)

Den som avviker fran det som Allah (swt) och Hans Sandebud (sas) har befallt genom att
doma mellan manniskor med nagot annat an Allahs (swt) lag och i stéllet foredrar det
som han sjalv tycker om och onskar, har i sjalva verket lamnat islams och trons krets.

Detta galler aven om han pastar sig vara troende.
Allah (swt) forkastar namligen detta ansprak och forklarar honom vara en lognare.

Nar Allah (swt) i versen fran Sura an-Nisa’ sager att ’de pastar att de tror’, sa forkastar
Allah (swt) deras pastaende om tro.”

Den framste saudiske lérde fére shaykh Bin Baz, shaykh Muhammad bin Ibrahim Al al-
Shaykh, sade foljande:

”Det ar stor otro (kufr — otro som placerar en manniska utanfor islams gemenskap) att
betrakta manskliga lagar som likvardiga med det som arkeangeln Jibril (Gabriel) forde
ned fran hojden till hjartat hos Allahs sista Sdndebud, Muhammad (sas), for att det
skulle tilldmpas bland manniskorna.
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Allah (swt) forkastar tron hos dem som vill félja andra lagar an dem som Allahs
Sandebud (sas) kom med, vilket framgar av foéljande koranverser:

’Har du inte sett dem som pastar att de tror pa det som har uppenbarats for dig och det
som uppenbarades fore dig? Deras verkliga dnskan &r att sbka dom hos taghdut, trots att
de har blivit befallda att forkasta honom. Men Satan vill leda dem langt bort i villfarelse.’
(Sura an-Nisa’ 4:60)

’Och den som inte démer efter det som Allah har uppenbarat — sadana &r de otrogna.’
(4:44)

’Och den som inte domer efter det som Allah har uppenbarat — sadana ar de
oréattfardiga.’
(4:45)

’Och den som inte domer efter det som Allah har uppenbarat - sadana ar de upproriska.’
(4:47)

(Sura al-Ma’idah 5:44, 45, 47)

Lagg marke till hur Allah (swt) beskriver dem som styr med andra lagar an Hans som
otrogna (kafirtn), orattfardiga (zalimun) och upproriska (fasiqun).

Det rader darfor inget tvivel om att den som styr med nagot annat an det som Allah (swt)
har uppenbarat ar en otrogen, antingen i sin trosuppfattning eller genom sina
handlingar.”

Muhammad bin Ibrahim Al al-Shaykh fortsatter darefter att beskriva olika former av otro i
islams grundlaggande sanningar, trosforestallningar och principer (‘agidah):

”1. Den forsta kategorin ar en harskare som tilldmpar en annan lag an den som Allah
(swt) har uppenbarat darfor att han fornekar Allahs (swt) ratt, Allahs och Hans
Sandebuds lagar samt Allahs ratt att harska.

Detta ar vad som avses med ’att forneka det som Allah har uppenbarat’, sdsom lbn
‘Abbas och Ibn Jarir har forklarat.

Det rader ingen oenighet bland de larda i denna fraga.

Det hor till denna religions grundlaggande och vedertagna principer att den som
fornekar en grundlaggande del av religionen, eller en vedertagen gren av den, eller
forkastar ens en enda bokstav av det som Allahs Sandebud (sas) kom med, betraktas
som skyldig till stor otro som helt och hallet for honom ut ur islam.

2. Den andra kategorin ar den som inte férnekar Allahs lag, men som tror att andra
lagar ar battre an Allahs (swt) och Hans Sdndebuds (sas) lag.
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Han anser att andra lagar 4n dem som Allah (swt) har uppenbarat ar mer omfattande,
battre ldmpade att tillgodose manniskors behov, sarskilti den moderna tiden efter
forandringar i tid och omstandigheter.

Det rader inget tvivel om att dven detta utgor otro, eftersom det foredrar skapelsens
forkastliga lagar framfor Allahs (swt) lagar.

3. Den tredje kategorin galler den som inte anser att manniskoskapade lagar ar
battre an Allahs (swt) lagar, utan menar att de ar likvardiga. Detta skiljer sig inte
fran de tva foregdende kategorierna och utgor stor otro som for ut en ménniska ur
islam. Denna hallning likstaller det skapade med Skaparen, Allah (swt), och
motsatter sig Allahs (swt) unika egenskap att ingenting ar likt Honom.

4. Den fjarde kategorin beskriver den som inte anser att det nodvandigtvis ar battre
att folja andra lagar an Allahs (swt), men som anda anser att det ar tillatet (i
Allahs 6gon). Detta har samma status som de tidigare kategorierna — otro -
eftersom det gor tilldtet det som tydligt och absolut ar forbjudet i islam.

5. Denfemte kategorin ar den storsta, tydligaste och mest omfattande
motsattningen till Allahs (swt) lag. Det ar ett rent forkastande av Allahs regler och
en fientlighet mot Allah (swt) och Hans Sandebud (sas). Det handlar om
imitationer av shari‘adomstolar, eller domstolar som endast bar shari‘ans namn,
men som i sjalva verket ar fullstandiga rattssystem baserade pa en blandning av
lagar fran manga olika kallor, sdsom franska, amerikanska och brittiska lagar
samt vissa idéer fran personer med anknytning till islam, varav de flesta utgor
nyskapade lagar. Dessa typer av domstolar finns idag overallt i de islamiska
lAnder som i verkligheten styr utan Allahs lag och tvingar manniskor att ratta sig
efter dem. Vilken otro! Kan det finnas storre otro och storre fientlighet mot
vittnesbordet att Muhammad (sas) ar Allahs Sandebud?

6. Den sjatte kategorin ar nar stamhdvdingar och aldste démer enligt sina forfaders
uttalanden och sedvanjor. De styr enbart med okunnighetens (jahiliyyahs) lagar
och forkastar Allahs (swt) och Hans Sandebuds (sas) lagar. Sannerligen finns det
ingen makt och ingen auktoritet utom hos Allah!”

Dessa sex kategorier utgor alla otro mot islams grundlaggande trosprinciper (al-'aga’id),
vilket for en manniska ut ur religionen.

Shaykh Muhammad al-Amin al-Shanqiti sager:
“Allahs (swt) ord i foljande vers har lasts p& tva olika sétt:

>..och Han later ingen dela Hans dom eller Hans styre.’
(Sura al-Kahf 18:26)

Den forsta lasningen lyder: ’Han (Allah) tillater ingen partner i Sin dom.
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Den andra lasningen lyder: ’Ni ska inte tillata ndgon partner i Hans (Allahs) dom.’

Av denna vers forstar vi att de som foljer regler fran manniskor som styr utan det som
Allah (swt) har foreskrivit i sjalva verket satter upp medhjalpare vid sidan av Allah (swt).

Denna forstaelse hamtas ocksa fran foljande vers:

At inte av sddant 6ver vilket Allahs namn inte har ndmnts, ty det &r sannerligen synd.
Och de onda inspirerar sina anhéngare att tvista med er. Om ni lyder dem kommer ni
sannerligen att bli sddana som sétter andra vid Allahs sida i Hans gudomlighet.’
(Sura al-An‘am 6:121)

Detta innebéar att Allah (swt) tydligt har faststallt att den som lyder andra i sddant som
strider mot det som Allah har foreskrivit och forbjudit riskerar att falla i att tillskriva Allah
medhjalpare. Darfor ar frdgan om lydnad, lagstiftning och domslut nara knuten till fragan
om Allahs enhet och exklusiva ratt till gudomlighet och suveranitet.”

Saledes forklarar Allah (swt) att de som lyder Satan i sjalva verket tillskriver Allah (swt)
medhjalpare. Detta ar ocksa exakt vad som avses med att dyrka Satan i foljande vers:

”Har Jag inte alagt er, ni Adams barn, att inte dyrka Satan? Han &r sannerligen er
uppenbara fiende. (60) Och att ni endast skall dyrka Mig? Detta ar den raka vagen. (61)”
(Sura Ya-Sin 36:60-61)

Allahs Sandebud (sas) forklarade vidare detta begrepp for ‘Adiibn Hatim nar ‘Adi fragade
honom om Allahs uttalande att de gjorde sina praster och larda till herrar vid sidan av
Allah, i foljande koranvers:

”De tar sina praster och sina rabbiner till herrar vid sidan av Allah, liksom Messias,
Marias son, fastén de endast befalldes att dyrka en enda gudom. Det finns ingen gud
utom Honom. Ara vare Honom, hégt upphéjd éver det de sétter vid Hans sida.”

(Sura at-Tawbah 9:31)

Vissa larda tillater det som Allah (swt) har forbjudit och forbjuder det som Allah (swt) har
tillatit, och sedan foljer manniskor dem — detta ar i sjalva verket den sanna innebdrden
av att gora dessa larda till herrar.

Ett av de tydligaste bevisen for detta begrepp finns i Sura an-Nisa’ dar Allah (swt)
namner att de som vill folja andra regler an dem som Allah (swt) har uppenbarati sjalva
verket bara latsas vara troende. Detta beteende och denna hallning ar mycket marklig.
De pastar sig vara troende men 6nskar samtidigt sta under taghats (6vertradarnas) lagar.
Detta ar en marklig och extrem logn.

Det star darfor helt klart att de som foljer manniskoskapade lagar som Satan har lagt pa
sina anhangares tungor, i strid med det som Allah (swt) har lagt pa Sin Sandebuds (sas)
tunga, utan tvekan befinner sigi stor otro och tillskriver Allah (swt) medhjalpare. Den
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som tvivlar pa detta har fatt sitt hjarta och sin syn forblindade av Allah (swt) fran
uppenbarelsens ljus, precis som Satans anhangare.”

Shaykh Muhammad Hamid al-Fiqi sager foljande:

”Den som tar vasterlanningarnas uttalanden och domer efter dem i fragor som rér mord,
sexuella relationer, ekonomiska angelagenheter och foredrar dessa lagar framfor
Koranen och Allahs Sandebuds (sas) sunnah ar utan tvekan en otrogen och en som har
forkastat islam, sarskilt om han insisterar och vagrar att aterga till att doma enligt det
som Allah (swt) har uppenbarat. Inget namn som han antar, och inga handlingar sdsom
bon, fasta eller pilgrimsfard kommer att gagna honom.”

Shaykh Ahmad Muhammad Shakir sager:

”Fragan om dessa manniskoskapade lagar ar lika klar som solen: det ar uppenbar otro,
utan nagot som helst tvivel. Det finns ingen ursakt fér nagon som raknas till islam —vem
han 4n ma vara - att anta, underkasta sig eller acceptera dessa manniskoskapade lagar.
Var och en bor vara forsiktig med sig sjalv, eftersom han ar ansvarig och kommer att
stallas till svars. De larda bor forkunna sanningen utan fruktan. De bor saga det som de
har blivit befallda att sdga, i sin helhet och utan nagon tvekan.”

Forfattaren citerar darefter ur en artikel av Shaykh ‘Abd al-"Aziz bin Baz:

”Den fjarde punkten som bevisar att uppmaningen till arabisk nationalism ar ogiltig ar
att denna uppmaning och samlandet av manniskor kring dess fana i sjalva verket leder
samhallet till att forkasta styre enligt Koranen. De icke-muslimska nationalisterna
kommer aldrig att acceptera Koranen som grunden for styret. De kommer att tvinga
ledarna att anta manniskoskapade lagar som skiljer sig fran Koranen och havda att detta
kommer att skapa jamlikhet i samhallet. Detta ar uppenbar korruption, uppenbar otro
och uppenbart avfall fran islam, sdsom Allah (swt) forklarar:”

”Men nej, vid din Herre! De kommer inte att tro forrdn de gér dig till domare i alla tvister
mellan dem och dérefter inte finner nagot motstand inom sig mot dina domslut, utan
underkastar sig dem fullstandigt.”

(Sura an-Nisa’ 4:65)

”Sannerligen uppenbarade Vi Tawrat (Torah), i vilken det fanns vagledning och ljus. Efter
den démde profeterna, som hade underkastat sig Allahs vilja, for judarna. Likasa démde
rabbinerna och de larda enligt Allahs Bok, som de hade anfortrotts att bevara, och de var
vittnen éver den. Frukta darfér inte manniskorna utan frukta Mig, och sélj inte Mina
verser for ett ringa pris. Och den som inte démer efter det som Allah har uppenbarat -
sddana ar de otrogna.”

(Sura al-Ma’idah 5:44)

Shaykh Bin Baz fortsatter:
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”Varje stat som inte styr enligt Allahs (swt) lagar och inte rattar sig efter Hans dom ar att
betrakta som jahili och som otrogen, fortryckande och upprorisk, sdsom tydligt framgar
av Koranens verser (al-Ma’idah 44, 45 och 47). Darfor ar det en plikt for muslimer att
hata och bekdmpa detta for Allahs (swt) skull. All lojalitet mot eller bojelse for de
otrogna ar strangt forbjuden i islam tills dess att de atervander till den sanna tron pa
Allah (swt) ensam och uteslutande antar Hans lagar.”

Forfattaren sdger ocksa:

”Att doma enligt lagar som inte har uppenbarats av Allah (swt) tillhor de varsta synderna,
oavsett om dessa lagar ar manniskoskapade, bygger pa forfadernas traditioner eller pa
regler fran populara praster eller trollkarlar som manga manniskor i var tid foljer och
accepterar i stallet for Allahs (swt) lagar som Han sdnde med Sin Sandebud (sas). Det
rader inget tvivel om att antagandet av jahiliyyahs lagar, som 6verger Koranen och Allahs
Sandebud (sas), utgor stor hyckleri, otro, orattfardighet och upproriskhet.”

Efter att ha namnt nagra exempel sager han vidare:

”Det finns en stark varning fran Allah (swt) till alla dem som forkastar Koranen och Allahs
Sandebuds (sas) laror och i stallet domer efter andra kallor. Allahs (swt) tydliga dom dver
den som ddmer efter andra lagar an Hans egna ar att han ar en otrogen (kafir), en
fortryckare (zalim), en upprorisk syndare (fasiq) och tillhor dem som har antagit
hycklarnas och jahiliyyah-folkets seder.”

Shaykh ‘Abdullah ibn Qa‘Gd sager foljande:

”Avskaffandet av vissa islamiska lagar, som ar kdnda for att vara obligatoriska i
religionen, och deras ersattande med manniskoskapade lagar som motsager dem, samt
att darefter doma mellan manniskor enligt dessa lagar och tvinga dem att folja dem, ari
sjalva verket att tillskriva Allah (swt) medhjalpare i Hans auktoritet och styre.”

Detta ar nagra av de uttalanden som olika larda har gjort angaende fragan om att doma
enligt andra lagar an dem som Allah (swt) och Hans Sadndebud (sas) domde efter.

Den larde Muhammad Qutb har en iakttagelse i denna fraga och séager:

”Om vi skulle gora en justering i vart satt att uttrycka oss nar vi kallar manniskor till
islam, skulle vi kunna tala till dem pa féljande satt:

’Den som stiftar nagon lag i stallet for Allah (swt) ar en otrogen, och detta ar nagot som
alla muslimer ar éverens om.

Detta kan vara lattare att forstd och mindre forvirrande, och det kan forhindra att de som
vill skapa forvirring i frdgan — vare sig de ar larda eller andra — anvander orden styre eller
regering pa ett vilseledande satt. Om vi namligen uppmanar manniskor att doma efter
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det som Allah (swt) har uppenbarat, kan de bli forvirrade av vad vissa larda sdger om att
det finns olika grader av otro (kufr), dar den ena ar mindre an den andra.

De kan ocksa tro att domen om otro endast géller den som forkastar alla Allahs lagar
och inte domer efter ndgon av dem. Dessa forvirrade manniskor kan dessutom tillagga
attvissa lander redan anger i sina konstitutioner att den islamiska shari‘an ar lagens
kalla.

Om vi darfor sager att varje lagstiftning utover Allahs (swt) lagstiftning ar otro, och att
detta ar nagot som alla muslimer ar 6verens om, kan detta minska risken for forvirring.”

Detta ar Muhammad Qutbs uppfattning, och jag haller inte helt med honom, eftersom
de med sjuka hjartan alltid kommer att finna satt att forvirra manniskor. Nar vi talar om
fragan att styret endast tillhor Allah (swt), och vi klargor stallningen for dem som infor
regler andra an Allahs regler, eller for dem som lagstiftar i ett arende i stallet for att
tilldmpa Allahs lagstiftning, eller for dem som ersatter Allahs lagstiftning med
manniskoskapad eller taghutisk lagstiftning, finner de trots allt fortfarande satt att
férvirra manniskor.

Fragan om att styra med nagot annat an det som Allah (swt) har uppenbarat — oavsett
om hela shari'an 6verges fullstandigt eller endast nagra fa nya lagar antas och ersatter
delar av Allahs (swt) lagstiftning — ar en fraga dar det rader full enighet bland de larda,
bade tidigare och senare, om att de som gor detta ar otrogna.

Vi kommer i denna enkla bok att klargora de lardas enighet om att varje person som inte
styr efter det som Allah har uppenbarat till Sin Sdndebud (sas), utan i stallet styr efter
manniskoskapade lagar, betraktas som en otrogen:

”Denna fraga ar inte faststalld enbart genom de fa larda som namnts har, eller genom
deras anhangares uttalanden, eller genom slutsatserna fran en grupp larda. Den ar
faststalld genom det som forstas av islams religion som helhet och som ar allméant
accepterat bland alla muslimer.”

Ibn Kathir kommenterar ocksa denna enhéllighet och sager:

”Den som Overger den sanna och ratta lagstiftningen — shari’an - som uppenbarades for
Muhammad ibn ‘Abdullah, Allahs sista Sdndebud (sas), och foredrar en annan
lagstiftning ar en otrogen. Den som forkastar Allahs (swt) shari'a och foredrar al-Yasa (en
blandning av manniskoskapade lagar och vissa aldre gudomliga texter) ar en otrogen
enligt samstammig uppfattning bland alla larda och muslimer.”

Ibn Kathir betonar har att de som domer enligt al-Yasa, som ar manniskoskapad
lagstiftning, och féredrar den framfér sharian, ar otrogna enligt samstammig
uppfattning bland de larda och muslimerna.

Islamens shaykh, Ibn Taymiyyah, naAmnde ocksa denna enhalliga uppfattning:
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”Det ar en nédvandigt kand sak i den islamiska religionen, enligt samstammig
uppfattning bland alla larda och muslimer, att den som accepterar att folja en annan
religion an islam eller en annan lag &n shari'an &r en otrogen.”

Detta liknar det som Ibn Kathir hade sagt, men lbn Taymiyyah forklarade vidare att den
som accepterar andra lagar ar likstalld med den som féljer en annan religion.

Ibn Taymiyyah sade ocksa att den som gor tilldtet det som enligt samstammig
uppfattning ar forbjudet i shari'an, eller den som forbjuder det som enligt samstammig
uppfattning ar tilldtet i shari'an, betraktas som en otrogen och avfalling, och detta ar
nagot som alla larda ar 6verens om. Detta bygger pa en av de tva tolkningarna av vers 44
i Sura al-Ma’idah, dar det sags att:

”Den som inte domer efter det som Allah har uppenbarat &r en otrogen.”
Forfattaren namner ocksa vad Shaykh Bin Baz sade:

”Den som anser det tillatet som Allah (swt) tydligt har forbjudit, och som ar kant som
obligatoriskt i religionen, sdsom dktenskapsbrott, alkoholkonsumtion, hantering av
ranta (riba) och att doma med nagot annat dn det som Allah (swt) har uppenbarat, ar en
otrogen enligt samstammig uppfattning bland alla muslimer.”

Shaykh ‘Umar al-Ashqar sade, efter att ha namnt Muhammad ibn Ibrahims skrifter:

”Av denna detaljerade forklaring finner vi att det finns tva grupper av manniskor som
utan tvekan faller i otro.

Den forsta gruppen:

De som lagstiftar sddant som Allah (swt) inte har uppenbarat, genom att skapa lagar
som skiljer sig fran Allahs lagar och tvinga manniskor att félja dessa lagar, ar utan tvekan
otrogna.

Det ar dessa som Allah (swt) syftar pd som ’de som gor sig sjalva till medhjalpare vid
sidan av Allah’, i vers 21 i Sura ash-Shura och vers 137 i Sura al-An‘am.

”Har de medhjélpare (i auktoritet) som har féreskrivit fér dem en religion som Allah inte
har gett tillstand till?”
(Sura ash-Shuara 42:21)

”P& samma séatt har deras ‘medhjalpare’ gjort det lockande for manga av
avgudadyrkarna att doda sina barn for att leda dem till deras undergang och skapa
forvirring i deras religion.”

(Sura al-An‘am 6:137)

Dessa verser talar om de judiska och kristna prasterna som skapade sina egna lagar,
och manniskorna uppmuntrades att folja dem. Darigenom gjordes dessa praster till
medhjalpare vid sidan av Allah (swt) eller till herrar vid sidan av den Ende Allah (swt).
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Det rader inget tvivel om att dessa praster, som skapade lagstiftning annan an Allahs
lagstiftning och féorandrade Allahs lagar och Hans religion, i sjalva verket ar otrogna.
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Den andra gruppen:

Detta ar de som lydde den forsta gruppen trots att de visste att de hade avvikit fran
Allahs Sandebuds (sas) religion.” Omar Al-Ashqgar ar en samtida lard, och han ar en arlig
och god man som tidigare bodde i Kuwait.

Det ar tydligt och 6verenskommet bland alla muslimer att den som lagstiftar nagot
annat an det som Allah (swt) har lagstiftat, eller tilldter det som Allah har forbjudit eller
forbjuder det som Allah har tillatit, da ar han en otrogen.

Moderna lagar och motséttning mot shari‘a

Innan vi gar in pa de till synes kontroversiella fragor som vissa manniskor som motsatter
sig sanningen tar upp, ska vi diskutera nagra av de fragor som forfattaren sjalv namner
betraffande moderna lagar. Han sager:

”Att forbjuda det som Allah (swt) har tillatit kan ta manga former och innebéar i grunden
att man stiftar lagar som kan bestraffa manniskor for beteenden, handlingar, yttranden
och andra manskliga aktiviteter, trots att dessa har tillatits av Allah (swt) och Hans
Sandebud (sas). Genom pahittade manniskoskapade lagar betraktas vissa aktiviteter
som daliga och straffbara enligt lagen, i strid med det som Allah (swt) har lagstiftat.
Detta ar alltsa vad som menas med att forbjuda det som Allah och Hans Sandebud (sas)
har tillatit.

Lat oss ge ett exempel betraffande fragan om att ha flera hustrur. Detta ar tillatet enligt
den islamiska lagstiftningen, dar en man far ha upp till fyra hustrur samtidigt. Denna
lagstiftning kommer fran Allah (swt) och Hans Sandebud genom tydliga uttalanden som
inte ldmnar nagot utrymme for tvivel. Om nagon manniskoskapad reglering forbjuder
eller till och med avskracker fran att ha flera hustrur genom att till exempel krdva att den
forsta hustrun maste skiljas eller genom att inféra ekonomiska bestraffningar, da
betraktas detta som att forbjuda och forandra Allahs lag. Det finns manga andra
exempel avsamma slag.

Pa samma satt kan tilldtandet av det forbjudna ocksa ta manga former. Ta till exempel
otukt och dktenskapsbrott, vilka uttryckligen har forbjudits genom den islamiska
lagstiftningen. Darfor ar de inte tilldtna av Allah (swt) pa nagot satt eller i ndgon form.
Trots detta har manniskoskapade lagar inforts for att forandra denna gudomliga lag.
Aven om dessa lagar forbjuder otukt och dktenskapsbrott nar handlingarna begds med
tvang mot ett offer eller nar offret &r minderarigt, finner vi anda att inget straff utdoms
om handlingen begas mellan vuxna som samtycker. | en annan manniskoskapad lag, om
en man begar aktenskapsbrott i sitt eget hem, ges hans hustru ratt att bega
aktenskapsbrott utan radsla for bestraffning. Detta ar mansklig lagstiftning. Vad innebar
d& detta? Betyder det inte att dktenskapsbrott i dessa former nu ar tilldtet? Ar detta inte
en tydlig forandring av Allahs och Hans Sandebuds lag och ett tilldtande av det som
Allah har forbjudit?
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Bland formerna av manipulation av Allahs lagstiftning finns ocksa den typ dar straff och
avskrackande atgarder avlagsnas fran handlingar som Allah (swt) har forbjudit. Lagen ar
den institution som har befogenhet att avgdra om vissa handlingar ar ratt eller fel och
darigenom den institution som bestdmmer vilket beteende som ar acceptabelt for
manniskor. Om lagen darfor inte foreskriver nagot straff eller nagon avskrackande atgard
for en viss handling, innebar detta att lagen inte finner nagot fel i dessa handlingar.
Aterigen, vad innebér detta? Det innebar att lagen tilldter denna fraga. Om denna fraga
var forbjuden enligt islamisk lag, betyder det att den manskliga lagen har tillatit det
forbjudna.

Ta till exempel fragan om ocker eller ranteuttag, vilket uttryckligen har forbjudits av den
islamiska lagen. Detta anges bade i Koranen och Sunnah, och alla ldrda har varit
oOverens om att det ar forbjudet. Trots detta finner vi i moderna rattssystem ingen
lagstiftning som forbjuder ocker eller foreskriver nagot straff for den som agnar sig at
det. Tvartom finner vi hur det regleras mellan individer och institutioner och till och med
uppmuntras.” Darfér ar det uppenbar otro att ersatta islamiska lagar med
manniskoskapade lagar som tillater det som Allah (swt) och Hans Sandebud har
forbjudit, eller forbjuder det som Allah (swt) och Hans Sdndebud har tilltit. Detta &r
nagot som enligt forfattaren ar 6verenskommet bland alla muslimer. Denna fraga kan ta
manga olika former, sdsom namnts ovan.

Kontroverser och feltolkningar kring frdgan att den som inte styr med
sharia ar en otrogen

Nu kommer vi till nagra kontroversiella och feltolkade fragor som enligt forfattaren har
konstruerats av sanningens fiender, vilka utger sig for att vara muslimer —vare sig de
tillhor allmanheten, arbetar inom islamiska rorelser eller ar statligt anstallda larda i den
sa kallade islamiska varlden.

Den forsta av dessa fragor ror det autentiska uttalandet fran Allahs Sandebud (sas):
”Den som sager: 'Det finns ingen gud utom Allah’ kommer att trada in i Paradiset.”

De vilseledande manniskorna forsoker havda att detta uttalande fran Allahs Sandebud
(hadithen) bevisar att det enda som kravs for att en person ska kvalificeras som muslim
ar det blotta uttalandet: "Det finns ingen gud utom Allah.”

Dennainvandning kan omedelbart avvisas, eftersom det ar uppenbart att en annan
absolut nédvandig och mycket betydelsefull trosgrund, namligen tron att Muhammad ar
Allahs Sandebud, inte namns i detta uttalande.

Aven om en ytlig forstéelse av hadithen kan ge intrycket att en manniska blir muslim
genom att endast saga ”Det finns ingen gud utom Allah”, och samtidigt forneka eller
ignorera att Muhammad ar Allahs Sandebud, sd motséags detta av det som ar nodvandigt
kantinom islams religion.
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En andra punkt ar att ordet ”sager”, nar det forekommer i hadither eller i det arabiska
spraket i allmanhet, ocksa har betydelsen "accepterar” (det vill sédga att den som sager
nagot ocksa accepterar det han sager).

Detta accepterande omfattar aven allt som logiskt foljer av uttalandet.

Sa den som sager “Det finns ingen gud utom Allah” betyder i sjalva verket att han vittnar
om sanningen i detta faktum och helhjartat accepterar att “det finns ingen gud utom
Allah”.

Den som tror att islam kan etableras genom enbart ett muntligt uttalande utan att folja
de regler som faststéller vad som ar tillatet och forbjudet bedrar endast sig sjalv.

Som illustration till sambandet mellan en persons islam och hans handlingar kan man ta
haditherna som betraktar den som éverger den foreskrivna bonen (as-salat) somen
otrogen.

En hadith sager:
”Den som overger bonen ar en otrogen.”
En annan sager:

”Det som skiljer oss fran de otrogna och hycklarna ar var uppratthallande av bonen. Den
som overger den har blivit en otrogen.”

Eftersom handlingen att dverge bonen tydligt betraktas som otro, innebar de som
forsoker skapa kontrovers genom att havda att det racker att endast uttala orden ”"Det
finns ingen gud utom Allah” for att betraktas som muslim, i praktiken att de antyder att
Allahs Sandebud (sas) talade meningslost.

Detta eftersom underlatenhet att utféra bonen gor en person till en otrogen, sdsom
Allahs Sandebud (sas) har forklarat.

Om en manniska kunde bli muslim enbart genom att uttala orden ”Det finns ingen gud
utom Allah” utan att folja upp detta med de handlingar och garningar som uttalandet
kraver, skulle detta motsaga haditherna om bonen.

Och Allahs Sandebud (sas) ar skyddad fran motsagelser.

Den tredje punkten, som enligt forfattaren ar dverenskommen bland alla muslimer, ar
att den som forklarar nagot tillatet som ar forbjudet och vars forbud ar nédvandigt kant
inom islam, ar en otrogen, oavsett om detta géller en handling eller ett underlatande.

Darfor finns det enligt forfattaren ingen kontrovers i denna fraga.

De kontroverser som vi namnde i de foregaende styckena — bortsett fran att de ar ogiltiga
—motsager den grundlaggande princip som vi tidigare ndmnde, namligen att varje
muslim som vill skaffa sig kunskap om en viss islamisk lag maste samla allt som beror
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denna lag - vare sig det handlar om koranverser, uttalanden fran Allahs Sandebud (sas)
eller handlingar fran hans (sas) foljeslagare.

Det finns manga andra hadither som anger att det maste finnas tro pa Allah (swt), ett
vittnesmal om att ”det finns ingen gud utom Allah och Muhammad &ar Hans Sandebud?,
samt ett forkastande av allt som dyrkas vid sidan av Allah (swt).

Dessutom finns det andra hadither som tillfor ytterligare fragor eller definitioner till dem
som tidigare namnts.

Dessa etablerade kallor visar att det blotta uttalandet ”det finns ingen gud utom Allah” i
sig inte ger manniskor egenskapen att vara muslim, om inte kraven for “det finns ingen
gud utom Allah” uppfylls, namligen kunskap — en sann forstaelse av innebdorden av
dessa ord — samt helhjartat accepterande, karlek till dessa ord, arlighet, visshet,
uppriktighet och avvisande av det som motsager dessa stora ord, sdsom Allahs
Sandebud (sas) har namnt.

Detta var alltsa den forsta kontroversen, och den forkastas och har inget varde.
Den andra kontroversen

Den andra kontroversen, som diskuteras i detalj, galler fragan om Ibn ‘Abbas, vilken i
texterna hanvisas till som frdgan om "mindre otro och storre otro”.

Med andra ord syftar termen ”mindre otro” pa en forseelse som inte placerar en
manniska utanfér islams gemenskap.

”Detta ar ett uttalande fran Ibn ‘Abbas som ndmns i en av kommentarerna till en
koranvers. Detta uttalande fran Ibn ‘Abbas, som manga hanvisar till, ar autentiskt. Hela
fragan, inklusive vilken fraga Ibn ‘Abbas fick och hur han svarade, méaste dock forstas
fullstandigt sa att den kan tillampas i sitt ratta sammanhang.

De viktiga fragor som maste stallas ar:

Ska det som Ibn ‘Abbas sade tillampas pa varje person som fattar ett beslut som strider
mot det som Allah (swt) har lagstiftat, utan nagra begransningar?

Eller ska det tillampas pa harskare som forkastar Allahs lag, helt eller delvis?

Eller pa dem som forandrar Allahs lag, helt eller delvis?

Eller pa dem som foredrar andra lagar framfor Allahs lag, forkastar Allahs lag och infor
manniskoskapade lagar dver Allahs (swt)?

Ska det tillampas pa dem som domer mellan manniskor nar tvister uppstar utifran
manskliga idéer eller begar i stallet for Allahs lag?

En annan fraga som maste stallas ar:

Fanns det 6ver huvud taget under Ibn ‘Abbas tid nagra harskare som hade frackheten att
forkasta delar av eller hela Allahs lag, eller som ansag ndgon manniskoskapad lag vara
overlagsen Allahs (swt), sa att vi skulle kunna tillAmpa detta uttalande pa dem?
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Det enda svaret pa denna sista fraga ar att detta aldrig intraffade.

Det ar historiskt sdkert kant att fran foljeslagarnas tid fram till tatarernas (mongolernas)
ankomst och ockupation av de islamiska landerna forekom det aldrig att nagon héarskare
inférde en lag som stred mot Allahs lag och samtidigt deklarerade den som en allman
lag som folket skulle folja.

Forsta gdngen detta skedde var efter tatarernas ockupation, da ’Al-Yasa’ forklarades vara
en allman lag som folket skulle folja.

Vi har redan sett att detta forklarades vara otro (kufr) genom de muslimska lardas
konsensus, sdsom Ibn Kathir namnde.

Om vi atergar till huvudfragan: Vad menas med deras tal om ’storre och mindre otro’?
Vi bor namna tva grundlaggande principer innan vi gar in pa denna fraga.

Den forsta principen ar att den som vagrar acceptera nagon befallning eller dom fran
Allah eller Hans Sandebud (sas), efter att ha lart sig den fran islam, betraktas som en
otrogen.

Detta eftersom islams sanning bestar i fullstandig underkastelse infor Allah allena och
accepterandet av allt som kommit fran Allah och Hans Sandebud (sas).

Den som inte underkastar sig Allah och vagrar lyda ens en enda dom eller befallning fran
Allah eller Hans Sandebud (sas) betraktas som hégmodig.

Och den som underkastar sig nagon annan an Allah betraktas som en mushrik —en
person som satter medhjalpare vid Allahs sida.

Bada dessa forhallanden utgor ett avvisande av islam och ett avsteg fran dess vag den
raka vagen. Saledes blir ingen muslim forran han fullstandigt och uteslutande
underkastar sig Allah och forkastar alla som gor ansprak pa att dela auktoritet med
Allah.

Den andra principen ar féljande: den som accepterar det som har kommit fran Allah och
Hans Sandebud (sas), men dérefter ar olydig och begar synder, utan att forneka Allahs
lag eller Hans auktoritet, och erkanner att han syndar och begar ett brott genom sin
olydnad, betraktas fortfarande som muslim och inte som otrogen. Han 6verldmnas till
Allahs dom, och det ar upp till Allah att straffa honom eller inte.

Sammanfattningen av den forsta principen finns i det som varje muslim vittnar om: att
Allah ar den Ende, den Allsmaktige och den enda Auktoriteten, och att Muhammad (sas)
ar Hans Sédndebud. Den som inte vittnar om detta ar inte muslim.

Den andra principen formulerades av anhangarna till Sunnah - Allahs Sadndebuds (sas)
lara —, foljeslagarna, deras efterfoljare och de efterféljande generationerna: de
betraktade inte begdendet av synder som otro och ansag inte att syndares slutliga 6de
var en evig vistelse i helvetet (i motsats till uppfattningarna hos al-Khawarij, al-

Mu ‘tazilah och deras anhangare).

Om vi forstar dessa tva principer kommer vi att inse att fragan om “mindre och storre
otro” i sjalva verket syftar pa forekomsten av vissa 6vertradelser och synder som ibland
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begéas av manniskor och ibland av harskare (det vill sdga dar endast den andra principen
ovan ar tilldamplig).

Al-Khawarijs avvikande uppfattning ar att den som begar en stor synd blir en otrogen.
Darfor betraktade de varje person som begick orattvisa i sitt ddmande som otrogen,
baserat pa deras egen forstaelse av versen:

”...och den som inte démer efter det som Allah har uppenbarat, sddana &r de otrogna.”
(Surah al-Ma’idah 5:44)

Al-Khawarij foll i villfarelse darfor att de inte skiljde mellan dem pa vilka den forsta
principen var tillamplig och dem pa vilka den andra principen var tillamplig; de
betraktade dem alla som en och samma kategori.

De larda bland Allahs Sandebuds (sas) foljeslagare och deras efterfoljare forklarade
darfor detta for dem: den sé kallade otro som faller under den andra principen ar
egentligen inte otro, utan det som de kallade "mindre otro”, och den ar inte den "storre
otro” som fér ut en manniska ur islam.

De harskare och ledare som levde under dessa lardas tid och som var orattvisa eller
ibland olydiga mot Allah i vissa fragor utan att infora en lag som skilde sig fran Allahs lag
betraktades som fallande under "mindre otro”, eftersom de accepterade det som
kommit fran Allah och Hans Sandebud (sas), accepterade deras lagar, och det rattsliga
systemet foljde i allmanhet den islamiska lagen. Dessutom erkdnde dessa harskare sina
brister och misstag.

Forfattaren fortsatter: ”Vi maste betona att alla de larda som talade om ’storre och
mindre otro’ var Overens om att det som avsags med detta uttryck var att domen om
mindre otro — en otro som ar mindre an den stdrre otro som for ut en méanniska urislam -
var tillamplig pa de harskare som accepterade Allahs och Hans Sandebuds (sas) lagar
och som inte antog eller tilldmpade andra lagar, men som samtidigt begick vissa
Overtradelser i enskilda situationer, drivna av sina egna begar.

De erkande i sjalva verket att Allahs lag ar sanningen, och inte det som motsager den,
samt att de sjalva hade varit olydiga och fortjanade bestraffning.”

Efter denna forklaring av inneborden av termerna ”stdrre och mindre otro” blir det tydligt
att det finns manniskor som medvetet dessa definitioner eller som ar okunniga om deras
korrekta innebord och tillampningen av dessa termer. Nar dessa begrepp forvaxlas,
antingen avsiktligt eller pa grund av okunnighet, finns det de som férsoker bevisa att
harskare och domare som stiftar lagar som motsager Allahs (swt) och Hans Sandebuds
lagar, och som patvingar manniskor dessa lagar, anda kan betraktas som muslimer och
troende.

Detta ar i sjalva verket vad som sker i de flesta sa kallade islamiska lander dar man
ersatter Allahs (swt) gudomliga lagar, uppenbarade for den mest adla av alla manniskor,
Muhammad ibn Abdullah (sas), med lagar som de sjalva har fabricerat eller hamtat fran
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de otrogna, vilka ar fiender till Allah och Hans Sandebud, vare sig de ar judar, kristna
eller avgudadyrkare.

Sheikh Ahmad Muhammad Shakir kommenterade termerna ”storre och mindre otro”:
”Dessa uttryck fran Ibn Abbas och andra anvands av dem som i var tid vill forvirra fragor,
vare sig de ar sa kallade larda eller personer som inte hyser nagon respekt for Allahs
religion. De anvander dessa termer som en ursakt for att helga de manniskotillverkade
lagar som har inforts i strid med Allahs regler och som har spridits i de islamiska
landerna.”

Hans bror, Mahmood Muhammad Shakir, kommenterade ocksé dessa termer och
avvisade dem som ville anvdnda dem som ursakt. Han forklarade vidare att fragan som
al-Khawarij (de som gjorde uppror mot imam Ali ibn Abi Talib) stallde tillen av
foljeslagarna, Abi-Maglis, inte handlade om domslut i frdgor om pengar, dktenskap, arv
eller om en lag som motsager den islamiska lagen, eller om utfardandet av en lag som
tvingar muslimer att lyda ndgon annan regel an Allahs regel sdsom den aterfinns i Hans
Bok — Koranen — och i Hans Sandebuds lara.

Om deras fraga alltsa inte handlade om detta, ar det inte heller korrekt att anvanda Abi-
Maglis svar som referens for att ursdkta det som dagens harskare gor.

Han fortsatter sedan med att beskriva verkligheten i det som dagens harskare gor:
”Denna handling ar ett forkastande av Allahs lag, ett avvisande av Hans religion och ett
foredragande av de otrognas lagar framfor Allahs lag. Detta ar tydlig otro som ingen
muslim tvivlar pa, och ingen tvekar att betrakta den som sager detta eller kallar till detta
som en kafir, en otrogen.”

Har maste vi klargora nagra fragor:

1. Begreppen "storre och mindre otro” var inte avsedda att indikera att det kunde
finnas en mindre grad av olydnad i fragan om att tillskansa sig Allahs (swt)
auktoritet.

Sheikh Muhammad ibn Ibrahim Al Al Sheikh kommenterar detta:

“Aven om detta — att inte déma efter det som Allah har uppenbarat — inte nddvandigtvis
skulle betraktas som nagot som for ut en manniska ur islam, ar det fortfarande en
mycket stor synd, storre dn aktenskapsbrott, stold och falskt vittnesmal.

Detta beror pa att en handling som Allah har beskrivit som ’otro’ maste vara allvarligare
an alla dessa synder, sdsom aktenskapsbrott, stold och falskt vittnesmal, vilka Allah

’»

(swt) aldrig har beskrivit som ’otro’.

2. De som har hanvisat till Ion Abbas och andra larda som har anvant termerna
”storre och mindre otro”, och som pastar att Ibn Abbas och dessa larda
betraktade harskare som ersatter Allahs lagar med manniskotillverkade lagar
som muslimer, har fabricerat en stor logn.
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Ingen kan citera en enda bokstav fran dem som stoder denna forstaelse. Hur skulle detta
kunna vara mojligt nar det alltid har ratt fullstandig enighet om att sddana harskare ar
otrogna?

3. Detta uttryck (storre otro, mindre otro) anvandes ofta av tva kategorier manniskor
som star mycket langt ifrdn varandra.

Den forsta kategorin bestar avdem som medvetet fordunklade sanningen, som inte
respekterade Allahs religion och som ville behaga harskarna for att vinna pengar och
stallning genom att tillfredsstalla dem vid makten.

Allah (swt) sager om dem:

”De som déljer det som Allah har uppenbarat i Skriften och séljer det fér en ynklig
vinning — de fyller inte sina magar med annat an eld. Allah skall inte tala till dem pa
Uppstandelsens dag och inte heller rena dem. Fér dem vantar ett sméartsamt straff.”
(Surah al-Baqgarah 2:174)

Den andra kategorin bestar av de larda som tog den bokstavliga inneborden av vad lbn
Abbas och andra sade, men som inte undersokte detaljerna i dessa uttryck, deras
sammanhang och hur de tilldmpades. De trodde verkligen att vara tidigare ldrda hade
fastslagit att harskare som stiftar lagar som strider mot det Allah (swt) har befallt
fortfarande skulle betraktas som muslimer och endast bega en "mindre otro”.

Darfor borjade de sprida detta uttalande bland manniskor, och vissa avdem gick annu
langre nar de ansag att den som motsatte sig deras slutsats var en innovator i religionen
som borde lamnas ensam tills han angrade sig.

Till dessa manniskor, som ar okunniga och som inte inser den samtida verkligheten, och
som avkunnar domar som om de levde under det forsta eller andra arhundradet efter
hijrah och inte under det moderna trettonde eller fjortonde hijridrhundradet, vill vi aterge
vad en av de stora larda under sin tid, al-Hafiz Ibn al-Qayyim, sade, i hopp om att det
skall hjalpa dem att inse sanningen.

Han forklarar de krav pa forstaelse som ar nddvandiga for att na fram till en korrekt dom:

”Muftin eller harskaren kan inte avkunna en dom eller faststalla regler om han inte har
en fast forstaelse av tva former av kunskap. Den forsta ar att djupt forsta den samtida
situationen och kdnna sanningen om det som har hant genom flera bevis och kallor sa
att han forstar den fullstandigt. Den andra ar att forstd sammanhanget for den situation
han behandlar samt att forsta det korrekta sammanhang i vilket Allahs (swt) lagar skall
tillampas.”

Han citerar aterigen lbn al-Qayyim:
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”Denna korrekta dom grundar sig pa tva pelare: den forsta ar att kdnna till den samtida
situationen och manniskorna i den situationen; den andra ar att kanna till Allahs lagar
och hur dessa tillampades pa liknande manniskori en liknande situation.”

Det ar saledes tydligt att samma principer maste tillAmpas pa fragan om storre och
mindre otro.

Kunskap om och forstaelse av den samtida situationen samt en korrekt tilldmpning av
reglerna ar mycket viktigt innan man avger en islamisk dom. Man maste vara forsiktig
med att tilldmpa en gammal dom, som kan ha varit giltig under andra omstandigheter,
pa en modern situation dar ssammanhanget har forandrats.

Han sager:

”Det racker inte att studera en gammal rattslig bedomning (fatwa) och automatiskt anta
att den ar tillamplig pa den samtida situationen bara darfor att den kommer fran stora
larda fran det forflutna. Detta kan inte goras forran alla de omstandigheter som radde
nar den gamla domen var tillamplig ocksa foreligger i den samtida situationen.

Om en lard eller mufti darfor forlitar sig pa aldre lardas uttalanden men ignorerar de
villkor och forutsattningar som dessa domar byggde p4, kan dessa domar inte betraktas
som tillampliga pa samtida situationer dar férhallandena kan ha férandrats.”

Innan vi gar vidare till nasta kontrovers bor vi papeka att det ar mycket tydligt att det
finns ett missforstand eller en avsiktlig forvrangning av den nuvarande verklighet som vi
lever i.

De flesta av dem som motsatter sig sanningen forklarar att de samtida samhallen vi
lever i ar muslimska samhallen, och detta ar ett avsiktligt misstag, eftersom de inte
forsoker forsta den nuvarande situationen pa riktigt och mata den med genuint islamiska
mattstockar, enligt det som Allah och Hans Sandebud (sas) har definierat som det
islamiska samhallets natur och de muslimska manniskornas kdnnetecken i detta
samhalle.

Det som kannetecknar ett islamiskt samhalle ar, forutom att det styrs av Allahs (swt)
lagar och vagrar att acceptera nagon lag eller partner vid sidan av Allah i denna
auktoritet, dven beteendet, inriktningen och attityderna hos de manniskor som
underkastar sig Allah och lyder Hans befallningar.

Om man férandrar de grundlaggande principerna och de moraliska fundamenten i ett
samhalle fran det som Allah (swt) och Hans Sandebud (sas) har faststallt, kan detta
samhalle inte lAngre betraktas som ett islamiskt samhalle eller ens som ett avancerat
eller utvecklat samhalle.

Trots detta finner man fortfarande manniskor som accepterar det nuvarande samhallet
som ett muslimskt samhalle, trots alla avvikelseri dess principer, seder, beteenden,
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sedvanjor, konventioner och uttalanden som star i direkt motsattning till det som har
kommit i Koranen och Sandebudets lara.

Det rader inget tvivel om att de som omfattar denna uppfattning har bortsett fran alla de
kriterier och mattstockar som faststallts av Allah (swt) och Hans Sandebud (sas)
betraffande vad som utgor ett muslimskt samhalle, och att de enbart har forlitat sig pa
dessa manniskors historiska verklighet.

Det som de tar hansyn till nar de beddémer det nuvarande samhallet som muslimskt ar
for det forsta att dagens manniskor ar attlingar till muslimer och for det andra att det
fortfarande finns vissa yttre islamiska uttryck och symboler, kvarlevor fran tidigare
generationer som naturligt har blivit kvar.

Varje samhalle som tidigare har haft en religion kommer senare fortfarande att uppvisa
vissa enkla kvarlevor som inte paverkar kdrnan i det nuvarande samhallet eller dess
beteenden, utan endast forbinder det med dess tidigare historia genom en tunn och
sliten trad.

Det rader inget tvivel om att okunnighet om den nuvarande situationen eller om den
samtida tillAmpningen av dldre domslut fran tidigare larda pa handelser som intraffade i
ett tidigare islamiskt samhalle, vilket ar fullstandigt annorlunda an det samtida
samhallet, antingen ar okunnighet eller avsiktligt bedrageri.

En grundlaggande rattsvetenskaplig princip ar att om ett tidigare domslut skall tilldAmpas
pa en aktuell situation maste omstandigheterna i den tidigare och den nuvarande
situationen vara desamma.

Med andra ord maste det finnas likhet mellan problemet och dess sammanhang for att
ett gammalt domslut skall kunna 6verfdoras till en aktuell situation.

Att forbise denna princip ar antingen avsiktlig vilseledning fran dem som vet eller ren
okunnighet fran dem som inte vet, men ingen av dem har nagon ursakt eftersom dorren
alltid ar oppen for dem som sdker sanningen.

Tyvarr rader det inget tvivel om att vissa rattfardiga manniskor i var tid lider av detta
bedrageri. De mdéter manniskor som utger sig for att ha islam, gommer sig bakom sin
tidigare historia och bakom vissa kvarlevor fran islams gangna dagar eller fran Allahs
Sandebuds efterfoljare som fortfarande finns kvar i deras liv, sésom forekomsten av
moskéer, adhan (boneutropet) eller vissa former av rituell dyrkan.

Alla dessa islamiska symboler, &ven om de uppvisas pa ett fullkomligt satt, innebar inte
att de har upprattat islam. Tvartom har de ldmnat islam genom att uppfinna manga lagar
fran sig sjalva.

Allah befallde Sitt Sandebud att saga till Skriftens folk, judarna och de kristna, att de inte
hade nagon grund att sta pa, trots det som fortfarande fanns kvar i deras liv fran Allahs
Sandebuds religioner, Musa och Isa, vilka var islam, och trots att det fortfarande fanns
ett mycket litet antal manniskor kvar som var trogna sina skrifter. Trots detta befallde
Allah Sitt SGndebud (sas) att saga till dem:
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”Sag: 'Skriftens folk! Ni har ingen grund att sta pa forran ni haller fast vid Lagen,
Evangeliet och allt det som har uppenbarats for er fran er Herre.” Det som har
uppenbarats till dig fran din Herre kommer for manga av dem endast att 6ka deras trots,
upproriskhet och otro. Sérj darfor inte éver de ménniskor som saknar tro.”

(Surah al-Ma&’idah 5:68)

Allah (swt) menar har att om Skriftens folk verkligen hade lytt det som stod i Toran och
Evangeliet, skulle de ha sett att dessa bocker kallar dem till att tro pa Allahs sista
Sandebud, Muhammad (sas), och darfor borde de alla ha omfamnatislam.

Ja, de borde ha omfamnat islam och lytt allt det som Allahs Sandebud Muhammad (sas)
forde med sig fran Allah.

Eftersom de vagrade forkastade Allah (swt) dem och ogiltigforklarade alla deras
handlingar genom att saga:

”Sag: ‘Skriftens folk! Ni har ingen grund att sta pa ...”” (Surah al-Ma’idah 5:68)

Detsamma galler dem som finns i dag bland muslimernas attlingar, trots vissa livlosa
kvarlevor av islam som fortfarande kan finnas i deras liv. Manniskorna i dag ar angelagna
om att uppratthalla vissa delar av islam som i sig sjalva inte ar tillrackliga for att uppratta
religionen, sdsom vissa ritualer — Hajj och Umrah - och att sprida dessa sa att massorna
fortsatter att bli bedragna. Manga andra symboliska praktiker och institutioner halls
ocksa vid liv, sdsom férekomsten av koraniska radiostationer och hogre institut for
islamiska studier sdsom al-Azhar. Allt detta ar avsett att halla bedrageriet vid liv s att
manniskor fortsatter att bli lurade och aldrig lyssnar pa de rattfardiga manniskorna nar
de sager till dem att detta samhalle har forlorat alla aspekter av att vara muslimskt och
inte langre befinner sig inom islams krets. De bedragna manniskorna svarar da: "Hur kan
det vara sa att vi inte befinner oss inom islams krets nar vi har alla dessa stralande
symboler for islam som halls hogt och levande?” Dessa ar i sjalva verket hinder som
forsvarar for manniskor att forsta verkligheten i situationen, och detta ar vad islams
fiender anvander for att vanda manniskor bort fran islams sanna religion.

Vi skall nu ga vidare till den andra kontroversen som har konstruerats utifran
diskussionerna hos Koranens uttolkare och som har missforstatts; och denna ror
versen:

”Sannerligen, Vi sdnde ned Taurat (Toran) till Musa (Moses); i den fanns véagledning och
ljus. Med den démde profeterna, som hade underkastat sig Allahs vilja, bland judarna.
Likasa gjorde rabbinerna och de larda, eftersom de hade anfortrotts att bevara Allahs
Bok och var vittnen till den. Frukta darfér inte manniskorna utan frukta Mig, och sélj inte
Mina verser for ett ringa pris. Och den som inte domer efter det som Allah har
uppenbarat, sadana ar de otrogna.”

(Surah al-M&’idah 5:44)
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Det sags att denna vers ursprungligen uppenbarades som en kommentar till beteendet
hos anhangarna av de tidigare skrifterna (judar och kristna), och darfér har de som vill
skapa kontrovers forsokt vilseleda muslimer till att tro att denna vers endast ar avsedd
att tillAmpas pé anhangarna av de tidigare skrifterna och ingen annan.

Som svar sager vi att det ar valkant inom rattsvetenskapens grunder att en slutsats eller
lagstiftning som harleds fran de auktoritativa islamiska kallorna (det vill sdga Koranen
och Sunnah) skall tilldmpas i en allman mening och inte endast pa den specifika
omstandighet fran vilken lagstiftningen harleddes. Vissa manniskor har missforstatt
detta och har felaktigt trott att lagstiftningen i Koranen samt Sandebudets (sas)
uttalanden och laror endast ar tillampliga pa de specifika manniskor som namns i
verserna.

Ovanstaende vers uppenbarades med hanvisning till en specifik handelse som
intraffade bland anhangarna av den tidigare skriften. En judisk man och en judisk kvinna
begick aktenskapsbrott och de vande sig till Allahs Sandebud (sas) for att han skulle
doma i deras fall. De gjorde detta trots att de redan hade en faststalld regel i Toran,
namligen stening. De hade emellertid dolt denna regel och ersatt den i sina bocker med
“at-Tahmeem” (att svarta ansiktena med aska och offentligt rida baklanges pa en asna).

Bakgrunden till detta fall forklarades av en av deras larda som hade blivit muslim: de
judiska domarna tillampade den sanna lagen endast pa vanligt folk och de fattigare
samhallsklasserna. Om daremot ndgon av de rika och inflytelserika hade begatt brottet
aktenskapsbrott, da gjorde de inte det.

De tillampade inte denna regel och kom bekvamt pa rattfardiganden och ursakter. Nar
de fattiga klagade blev de tvungna att upphéra med denna diskriminering, och de ville
att den mildare regeln skulle galla for alla (och det var darfér de vande sig till Allahs
Sandebud (sas) for att se om han skulle ge sitt godkdnnande till denna permanenta
forandring av den gudomliga lagen). Darfor uppenbarades denna vers om dem:

”..0Och den som inte démer efter det som Allah har uppenbarat, sddana &r de otrogna.”
(Surah al-Ma’idah 5:44)

Forfattaren Muhammad al-Shakir ash-Shareef kommenterade omstandigheterna kring
uppenbarelsen av denna vers: “Att detta var orsaken till versens uppenbarelse innebar
inte att dess tillmpning ar begransad enbart till anhangarna av de tidigare skrifterna.”
Detta forklarades ocksa av Ibn Taymiyyah: ”Den falska forestallningen att en vers ar
begransad endast till de manniskor som den ursprungligen tilltalade kan aterkomma
gang pa gang, sarskilt om versen ar kand for att handla om en enskild individ, sdsom den
andra versen i Surah al-Mujadilah, aven kdnd som ayat az-Zihar:

”Om néagon bland er forskjuter sina hustrur genom zihar (genom att kalla dem sina
médrar), sa blir de inte deras mddrar. Ingen kan vara deras médrar utom de som fédde
dem. De uttalar sannerligen ord som &r forkastliga och falska. Men Allah &r sannerligen
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Den som utplanar synder och férlater om och om igen.”
(Surah al-Mujadilah 58:2)

Man skulle felaktigt kunna havda att denna vers endast gallde Thabit ibn Khays ibn
Shammaz, vars hustru var den som avsags i ovanstaende vers. P4 samma satt skulle
man felaktigt kunna havda att foljande vers endast gallde de judiska stammarna Bani
Quraydah och Bani an-Nadeer:

”Och dom mellan dem efter det som Allah har uppenbarat och folj inte deras béjelser,
och akta dig for dem sa att de inte lockar dig bort fran nagot av det som Allah har
uppenbarat for dig. Och om de vander sig bort, sa vet att Allah endast avser att drabba
dem for nagra av deras egna synder.”

(Surah al-M&’idah 5:49)

Koranverser som de ovan citeras av uttolkare och larda som namner att vissa av dessa
verser uppenbarades om de otrogna i Makkah eller om vissa av anhangarna till de
tidigare skrifterna, och detta skall aldrig forstds som att de regler som harleds fran dessa
verser endast ar begransade till de manniskor som ursprungligen avsags i versen. Aven
om de larda debatterade och var oense om de specifika slutsatserna eller villkoren for
tillAmpning som harleddes ur Koranverserna, har ingen nagonsin havdat att den
harledda lagstiftningen endast ar begransad till den person eller de personer som avses
i versen. Snarare kan de saga att lagstiftningen endast ar tillamplig pa manniskor som i
vissa avseenden liknar de specifika personer som namns i Koranverserna. Om en vers
exempelvis innehaller en befallning eller ett forbud riktat till en specifik person i en viss
situation, da ar denna befallning eller detta forbud tillampligt pa alla som befinner sig i
samma eller en liknande situation.”

Han sager att vissa texter kom med anledning av en specifik handelse eller fraga, medan
andra kom for att behandla allmanna angeldgenheter utan nagon sarskild orsak.
Betraffande det senare rader ingen kontrovers om att tillAmpningen ar allman. Men néar
det galler det som uppenbarades i samband med en specifik hdndelse hade de larda tva
uppfattningar:

Den forsta ar att slutsatsen baseras pa de allméanna formuleringarna och inte pa den
specifika orsaken. Den andra uppfattningen ar motsatsen till detta och havdar att
slutsatsen baseras pa den specifika orsaken som texten uppenbarades om och inte pa
de allmanna formuleringarna.

Enligt den forsta uppfattningen finns det ingen forvirring om den avsedda inneborden i
versen: ”... och den som inte domer efter det som Allah har uppenbarat ...”, eftersom
ordet ”den som” i den foregdende versen ar en allman formulering och omfattar inte
bara anhangarna av de tidigare skrifterna utan aven alla andra.

Betraffande den andra uppfattningen, att slutsatsen baseras pa de specifika
handelserna och orsakerna, forklarar Ibn Taymiyyah att denna uppfattning inte innebar
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att begransa det som i allmanhet ar tillampligt till endast en specifik fraga eller
handelse. Han sager: ”Vad som avses ar snarare att innan en text kan tilldmpas generellt
maste de specifika orsaker som ledde till textens uppenbarelse beaktas. Detta innebar
att de specifika orsakerna maste vara narvarande i ett generaliserat fall for att texten
skall vara tillamplig, eller med andra ord att generaliseringen ar begransad till fall dar de
specifika orsakerna pa liknande satt foreligger. Som en foljd av detta galler att om en
nutida handelse liknar den handelse som var orsaken till den gudomliga textens
uppenbarelse, sa ar textens domslut lika tillampligt. Pastdendet att denna vers
ursprungligen kom for att tilltala anhangarna av de tidigare skrifterna innebar inte att den
ar begransad till dem. Det innebar i sjalva verket att versen kom for att behandla de
handlingar som de hade begatt; darfor galler den gudomliga textens domslut inte bara
dem utan alla som begar liknande handlingar. Saledes galler denna Koranvers alla som
uppfinner en lag och foredrar den framfor Allahs lagar, precis som den gallde
anhangarna av de tidigare skrifterna, och fastslar att de ar otrogna.”

Ibn Kathir séger ocks4 i sin forklaring av dessa verser: "Aven om det framstar som att
dessa verser ursprungligen uppenbarades med adress tillanhangarna av de tidigare
skrifterna, sa galler den allmanna regel som de faststaller alla.” Ibn Hajar namner de
tidigare lardas konsensus i denna frdga: ”Ismail al-Qadi sade i sin bok ’Koraniska regler’,
efter att ha diskuterat denna kontrovers: ’'Det som framgar av verserna ar att den som
gor samma handling som dem (anhangarna av de tidigare skrifterna), namligen att
uppfinna lagar som skiljer sig fran Allahs lagar och tillampa dem pa manniskor, omfattas

bR

av denna vers domslut, vare sig han ar harskare eller nagon annan.”” Han namner ocksa:
”Den som studerar de konstitutioner och lagar som styr de historiskt muslimska
landerna kommer latt att finna lagar som motsager Allahs lagar. Han kommer till och
med att finna varre saker, sdsom sddant som Allah har férbjudit eller handlingar som

enligt Allahs lag borde vara straffbara men som inte ens namns.”

Det finns saledes ingen kontrovers i dessa tva fragor: “stérre och mindre otro” samt
”versen uppenbarades med adress till anhangarna av de tidigare skrifterna”. Dessa tva
fragor kompletterar i sjalva verket varandra. Fradgan om storre och mindre otro klargor de
specifika situationer dar en harskare som domer efter nagot annat an det som Allah har
befallt inte nddvandigtvis lamnar islam, sdsom tidigare har forklarats. Den andra fragan,
som ror anhangarna av de tidigare skrifterna, belyser i sjalva verket karaktaren hos den
harskare vars motsagande lagstiftning for ut honom ur den islamiska religionen. Darfor
kompletterar dessa tva fragor i sjalva verket varandra.

Nar skall den som inte domer enligt Shariah-lagen inte betraktas som
otrogen?

Nar det galler det foregadende amnet forsoker forfattaren klargora den specifika situation
da en harskare — som faktiskt domer i strid med det som Allah (swt) har lagstiftat — inte
skall betraktas som otrogen. Han namner att det finns tre villkor som forhindrar att en
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harskare som begar denna handling betraktas som otrogen. Nar vi emellertid ser pa den
nuvarande verkligheten ar dessa krav eller villkor i sjalva verket inte ens uppfyllda i dag.

Det forsta villkoret: “Att bade utat och inat acceptera varje lag som har kommit fran Allah
(swt) och Hans Sandebud (sas), i varje fraga. Om nagon inte accepterar en lag efter att
ha fatt veta att den kommer fran Allah eller Hans Sadndebud (sas), da blir han otrogen ...”
Det finns manga uttalanden fran larda om detta krav. Lat oss se pa vad Ilbn Taymiyyah
sade: “Att doma enligt det som Allah (swt) har uppenbarat ar obligatoriskt fér Hans
Sandebud (sas) och hans efterfoljare, och den som inte foljer detta ar otrogen. Men den
som foljer detta och accepterar det bade inombords och utat, men darefter begar en
synd genom att folja sina begér, ar da lik andra som har begatt synder.” Detta krav ar inte
uppfyllt av ndgon av de samtida harskarna.

Det andra villkoret: ”Att forklara och erkdnna att om han inte démer enligt Allahs lagi ett
visst fall, sa skulle han begéa en synd, och dessutom erkédnna att hans domslut ar fel och
att Allahs lag ar ratt.” Liksom i det forsta fallet ar detta krav inte uppfyllt i var tid.
Dessutom finns det manga uttalanden fran larda angdende detta krav eller villkor, av
vilka vi valjer ett uttalande fran Abu Maijliz som forklarar varfor han inte betraktade
harskarnai sin tid — som inte styrde enligt Allahs lagstiftning — som otrogna. For att citera
Abu Majliz: ”Om de 6vergav nagot av Allahs domslut skulle de veta och erkdnna att de
hade syndat.”

Vi kan ocksa namna Sheikh Muhammad bin Ibrahim, som citerade den forklaring som
Ibn Abbas sjalv gav om fragan om storre och mindre otro, i relation till vers 44 i Surah al-
Ma’idah:

”Och den som inte démer efter det som Allah har uppenbarat, sadana ar de otrogna.”
(Surah al-Ma’idah 5:44)

Ibn Abbas citeras ha sagt: ”Mindre otro ar nar en harskares eller domares begéar far
honom att avvika fran att doma enligt det som Allah (swt) har uppenbarat, samtidigt som
han tror att Allahs domslut ar det ratta och att han har begatt en oratt handling och varit
syndig. Men om en harskare faktiskt sager eller genom sina handlingar, sin konstitution,
sina lagar eller sina styrmedel, eller pa ndgot annat satt, insisterar pa att hans domslut
ar battre an Allahs domslut eller till och med likvardigt; eller om han havdar att Allahs
och Hans Sandebuds (sas) lag passade for sin egen tid men inte ar lika lAmplig for var
tid; eller om han havdar att Allahs och Hans Sdndebuds (sas) regler inte ar obligatoriska
och att vi kan valja och vraka vad vi vill folja— om han sager nagot av detta eller nagot
liknande, da faller han i stérre otro genom vilken han utesluts fran islam.”

Detta ar vad som faktiskt tillampas pa de samtida harskarna.

Det tredje villkoret: ”Att det motstridiga domslutet skall galla specifika fall eller problem
och inte allmanna fragor.” Detta tredje krav var svart att forsta for manga samtida larda
som behandlade dessa fragor. Det ar darfor de inte namnde denna fraga i sina skrifter.
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Det var oklart for dem vad som menades med specifika problem eller fragor respektive
allmanna fragor.

Forfattaren papekar har att anledningen till att salaf - de tidigare generationernas larda -
inte behandlade detta villkor ar att fatworna — de islamiska rattsliga utldtanden som
utfardades av larda — och de rattsliga besluten i enskilda fall under deras tid fattades av
harskare och larda, men att de aldrig behandlade allman lagstiftning for nagon fraga.

Darfor forklarar han:

”Ett enskilt fall ar ett specifikt fall som inte ar avsett att generaliseras. Domaren
avkunnar sitt domslut for ett sarskilt fall enbart utifran dess omstandigheter, och detta
domslut ar aldrig avsett att bli en allman lag.”

Tillexempel kan en domare, pa grund av svaghet eller genom att folja sina egna begar
(sdsom vid mutor), ddéma en dktenskapsbrytare eller en tjuv till ndgot annat straff an det
som Allah faktiskt har foreskrivit, namligen stening eller avhuggning av handen. Detta
domslut skulle da vara begransat till just detta fall och skulle aldrig bli en allman lag som
tillampas av alla andra domare i alla efterfoljande fall. Det forvantas att nar partiskhet
(eller mutor sdsom i ovanstaende exempel) inte forekommer, kommer den korrupte
domaren i sjalva verket att ddma en annan aktenskapsbrytare till stening, och han
kommer utan tvekan att saga: ”Detta ar Allahs lag.”

Det tredje villkoret ar darfor att det domslut som strider mot Allahs lagar maste vara
begransat till ett enskilt fall och inte generaliseras som en ny lag eller norm, eftersom
detta annars skulle utgora stdrre otro och ett forkastande av Allahs lag.

Generalisering av ett domslut innebar att avgérandet skall tilldmpas pa alla manniskor,
vid alla tider och under alla omstandigheter. Dessa typer av avgdéranden motsvarar i
sjalva verket lagstiftning. Att exempelvis saga att varje gift aktenskapsbrytare maste
dddas eller fangslas ar ett generaliserat uttalande som gor detta uttalande till
lagstiftning. Om en harskare darfor utfardar ett generaliserat domslut som skall
tilldampas pé alla manniskor vid alla tider, och detta strider mot vad Allah (swt) har
foreskrivit, da blir han verkligen otrogen eftersom han direkt utmanar Allahs domslut.

Sammanfattningsvis ar de tre villkor som maste vara uppfyllda for att en harskare som
inte styr enligt det som Allah (swt) har uppenbarat inte skall betraktas som en uppenbar
otrogen (utan endast begar mindre otro) foljande:

1. Harskaren maste villigt acceptera och vara hangiven Allahs och Hans Sédndebuds
lagar inom alla livets omraden.

2. Harskaren maste erkanna att hans domslut i det specifika fallet ar felaktigt och
att han fortjanar att bestraffas.

3. Domslutet galler faktiskt ett enskilt fall och har inte gjorts till en allman lag.
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Det star mycket klart att de harskare och ledare i var tid som styr med andra lagar 4n
dem som Allah har uppenbarat inte uppfyller nagot av dessa tre villkor.

Forfattaren ger nagra exempel:

”Jag skall ge ett exempel for att skilja mellan ett domslut i ett enskilt fall och utfardandet
av ett generaliserat domslut. Lat oss anta att det finns en domare eller harskare som
domer i ett stoldfall. Stold ar tydligt forbjudet, eftersom detta ar den allmanna regelnii
islam. Vidare ar det foreskrivna straffet for detta brott enligt Shariah att tjuvens hand
skall huggas av. Trots detta kan domaren domer att denne ranare inte fa handen
avhuggen (dven om han erkadnner alla ovanstaende punkter betraffande detta brott); i
stallet domer han honom till piskrapp eller fangelse darfér att han har en sarskild
vanskapsrelation med tjuven, eller av ndgon annan liknande anledning. Aven om
domaren begar ett stort fel skulle han inte nodvandigtvis betraktas som otrogen pa
grund av denna felaktiga handling, eftersom hans dom galler ett enskilt fall och han inte
utfardar en generaliserad regel som strider mot Allahs lagar och som darefter skulle
tillAmpas pa alla tjuvar. Dessutom erkanner han att han har fel och att han har motsagt
Shariah.

Om domaren eller harskaren daremot forklarar en ny regel enligt vilken stold inte ar
forbjudet, eller att det inte finns nagot straff for det, eller att det finns ett annat straff for
det, da blir han otrogen. Denne domare asidosatter vad Allah (swt) har féreskrivit och
ersatter Allahs lagar med sina egna lagar. Detta ar exakt vad jahiliyyah och taghut —
Overtradarna — gor. Vidare kommer det inte att gynna denne domare eller harskare att
erkdnna att hans avgoranden ar felaktiga och att Allahs avgoranden ar riktiga, eller att
han verkar angerfull. Denne domare skulle bli otrogen, oavsett vad han pastar.”

Han fortsatter att betona: "l islam skall Allahs lag — som fordes fram av Hans Sandebud
(sas)—vara den rddande lagen som styr samhallet som helhet; darefter kan vissa
handelser intraffa dar harskaren eller domaren begér synder och handlar i strid med
Allahs lag.

Men om harskaren infoér en dvergripande lagstiftning som motsager Allahs lag, vare sig
det galler sma eller stora fragor, betraktas detta som ett godkannande av jahiliyyahs
lagar, vilka ersatter Allahs lagar med manniskoskapade lagar. Om en harskare overtrader
pa detta satt har han lamnat islams granser.”

Det obestridda faktumet har ar att alla harskare i de sa kallade islamiska landerna i den
nuvarande situationen tillhér den senare typen i ovanstaende exempel, eftersom de har
ersatt Allahs lagar med manniskoskapade lagar och lagstiftning. Vidare har de gjort
denna manniskoskapade lag till den huvudsakliga och grundlaggande referensen och
kallan for domslut.

Denna fraga bevisas av sd mycket evidens, eftersom deras konstitutioner och lagar har
skrivits av deras egna hander och ar fulla av bestammelser som star i motsattning till
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Allahs lag - Shariah —inom alla omraden: politik, ekonomi, juridiska och etiska fragor
samt alla andra aspekter.

Han avslutar: ”Om de tre tidigare villkoren ar uppfyllda hos en harskare, dad kommer han
inte att betraktas som otrogen eller avfalling, utan han kommer att vara en syndare som
fortfarande befinner sig inom islams krets. Om daremot nagot av de tidigare naAmnda
villkoren asidosatts, kommer han att betraktas som otrogen och avfalling och lamnar
islams krets.”

Qutub tillagger vidare:

”Anda finns det manniskor som anser att hiarskaren inte dr otrogen férran han helt
overger Allahs lag i dess helhet, och att om han domer enligt nagon del av Allahs lag
sa ar han muslim. Detta ar en felaktig forstaelse, eftersom Allah sade:

”Tror ni da pa en del av Skriften och fornekar en annan del? Vilket annat straff fortianar
sadana ménniskor bland er an ett fornedrande livi denna véarld och det svaraste straffet
pa Uppstandelsens dag? Allah &r inte omedveten om vad ni gér.” (Surah Al-Bagarah 2:)

Allah sade ocksa:

”Det finns de som fornekar Allah och Hans Séndebud och séger: Vi tror pa vissa och
férnekar andra, och de soker en mellanvag daremellan. Det ar de, ja just de, som utan
tvekan ar de verkliga otrogna; och for de otrogna har Vifoérberett ett fornedrande straff.”
(Surah Al-Nisa 4:150-151)

Darfor behdver harskaren inte overge hela Allahs lag for att betraktas som otrogen;
snarare blir han otrogen nar han dverger endast en regel av Allahs lag och ersatter den
med en manniskoskapad lag.

Den allmanna befolkningens situation
Sa vad ar situationen for de manniskor som styrs av dessa harskare som ar otrogna?
Var forfattare fortsatter:

”Nar harskarna blir otrogna och avfallingar och erséatter Allahs lagar med
manniskoskapade lagar, delas deras folk och anhangare in i fyra grupper:

1. Den forsta gruppen: Manniskor som vagrar att acceptera ndgon annan lag dn
Allahs lag och vagrar att folja eller lyda dessa avfalliga harskare, samt uthardar
skada mot sig sjalva, sina familjer och sina agodelar pa grund av sin vagran att
vara lydiga mot sina harskare.

2. Den andra gruppen: Manniskor som liknar den forsta gruppen genom att de
vagrar varje regel som strider mot Allahs lag och dessutom kallar andra till Allahs
vag samt anstranger sig med sina tillgdngar och sina liv for att Allahs religion skall
bli den rddande lagen.
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3. Den tredje gruppen: Dessa ar de onda manniskor som accepterar den lagstiftning
som inforts av dessa otrogna harskare. Dessa manniskor satter i sjalva verket
medhjalpare vid Allah i lydnad eller lagstiftning, &ven om de ber, fastar och pastar
sig vara muslimer, sasom Allah séager:

“At inte av det éver vilket Allahs namn inte har ndmnts; det ar sannerligen olydnad. De
onda inspirerar verkligen sina véanner till tvivel och invandningar fér att de skall tvista
med er; men om ni lyder dem kommer ni sannerligen sjélva att bli sadana som satter
medhjélpare vid Allah.” (Surah Al-Anam 6:121)

”De har tagit sina larda och sina munkar till herrar vid sidan av Allah.” (Surah Al-Tawbah
9:31)

Forklaringen till den foregdende versen namns i Sandebudets samtal med Uday Ibn
Hatem. Sandebudet forklarade att manniskorna hade féljt sina munkars och lardas
lagstiftning som stod i motsattning till Allahs lag, och darfor blev de sjalva otrogna.

4. Denfjarde gruppen: (Vi bor notera att denna punkt saknar tydlighet): De
manniskor som fortfarande har sann tro pa Allah och Hans Sandebuds (sas) lag,
men som lyder sina otrogna harskare och ar olydiga mot Allah. De ar som
muslimer som begar vissa synder. Men om de insisterar och fortsatter att lyda
sina harskare kommer de att lamna islams krets och bli otrogna.”

| denna sista punkt verkar forfattaren motsaga det han sade i den tredje punkten. Bada
grupperna lyder sina otrogna harskare eftersom de tycks acceptera sina harskares lagar
(manniskoskapade lagar). Han verkar darfor gora en atskillnad mellan tro och handling.

For att betrakta de manniskor som ar olydiga mot Allahs lag som syndare och inte som
otrogna maste tva villkor vara uppfyllda:

1. Det forsta villkoret ar att de maste forkasta den otrognes lagstiftning och
auktoritet, &tminstone i sina hjartan; denna évertygelse i hjartat medfor att de
inte foljer dessa lagar, sarskilt om det inte foreligger tvang.

2. Detandravillkoret ar lojalitet; deras lojalitet skall vara till islam och muslimerna.

Var forfattare sager darefter: “Saledes beror fragan om att styra med nagon annan lag an
Shariah-lagen tva kategorier av manniskor:

1. Den forsta kategorin ar ledarna som inte styr med det som Allah har uppenbarat.

2. Den andra kategorin ar de manniskor som ar tvingade att folja dessa harskare.
Detta innebar att den allmanna befolkningen (for att forbli muslimer) inte skall
acceptera eller folja nagon lag som strider mot Allahs lag — beroende pa varje
persons formaga att forkasta den — eftersom acceptans av och efterlevnad av en
sadan lag leder till att man lamnar islams krets.”
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Detta uttalande motsager vad han sade om den fjarde gruppen ovan, men det som han
just papekade ar sanningen, eftersom efterlevnad av manniskoskapade lagar utan att
forneka deras giltighet och utan att ge sin verkliga lojalitet till islam blir ren otro.

De bedragliga metoder som anvands for att framja styre genom lagar som strider mot
Shariah-lagen

Den sista fraga som forfattaren behandlar ar att de otrogna harskarna och deras
medhjalpare, som forandrar de islamiska lagarna, anvander flera bedragliga metoder for
att framja och sprida idén om att styra med manniskoskapade lagar. Forfattaren papekar
att detta blir latt eftersom manniskor &r okunniga och dnda inte haller sig till Allahs vag,
samt pa grund av ohederliga larda som vilseleder manniskor for att hjalpa dessa otrogna
harskare.

Han noterar: ”Vi kan faststalla en grundlaggande regel for att bemota alla de
tvetydigheter som kan vilseleda vissa manniskor. Denna grundregel ar att det genom
absoluta bevis i islam ar faststallt att doma eller styra med det som Allah har
uppenbarat ar obligatoriskt dverallt, vid varje tidpunkt, for alla manniskor ochi alla
fragor. Shariah ar fullstandigt tydlig och konsekvent i denna fraga. Darfor ar denna
grundregel tillracklig for att bemaota varje tvetydighet. Det finns inget bevis i Shariah som
stoder uppfattningen att det ar tillatet att doma eller styra med nagot annat an det som
Allah har uppenbarat. Denna grundregel ar tillracklig for att bemota alla dem som vill
skapa tvetydigheter.”

Han fortsatter med att saga: ”Det finns manga faktorer som mojliggor spridningen av
tvetydigheter bland muslimer (eller sé kallade muslimer). Dessa faktorer ar:”

1. Okunnighet; manga manniskor vet mycket lite om islam, och den lilla kunskap de
har om islam ar blandad med myter, legender och pahittade berattelser
tillskrivna Allahs Sandebud (sas).

2. Manniskor ar sa tillfredsstallda med detta varldsliga liv att de har foredragit det
varldsliga livet framfor livet i det hinsides och agnar all sin tid at detta liv, utan att
ldamna nagon tid for att lara sig om islam.

3. Forekomsten av fordarvliga idéer fran avvikande sekter sdsom murjiiterna (en
tidig islamisk sekt som foresprakade uppskjutande avdomen éver syndare och
havdade att Allah ensam avgdér om en muslim har forlorat sin tro eller inte), vilka
skiljer fragan om tro/ideologi fran garningar och handlingar.

4. Foérekomsten av en grupp ohederliga ldrda som hjalper dessa harskare att
forandra de islamiska lagarna i utbyte mot pengar.

5. Passiviteten hos vissa larda och islamiska féorkunnare nar det galler deras plikt att
undervisa manniskor om islam.
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6. Vissaislamiska larda som talar om fragor pa ett teoretiskt satt som inte omsatts i
handling eller férandring i verkliga livet.

7. Intellektuell invasion och framvaxten av sekulara, demokratiska, nationalistiska
och socialistiska doktriner.

8. Forekomsten av avfallingar och hycklare som styr de islamiska landerna.

9. Tvang, fangslande och fortal av rattfardiga larda som forsoker formedla
sanningen for att avhalla allmanheten fran att ndgonsin sdka den sanna
religionen.”

Vad bor vi gora betraffande frdgan om att styra enligt Shariah-lagen?

Darefter fragar forfattaren: ”Vad bor da goras nar man kanner till denna verklighet?”

Han sager: ”For det forsta ar det viktigaste vi bor gora att undanrdja okunnigheten fran
vara hjartan och sinnen genom att soka islamisk kunskap, genom lasning, lyssnande
och genom att fraga larda.

Vidare, om det ar de lardas plikt att upplysa manniskor och undervisa dem om islam,
och vi ser den nuvarande situationen med fordarvad lardom, bor vi inte vanta pa att de
skall komma och undervisa oss; i stallet maste vi sjalva soka kunskap omislam och
anvanda var tid och vara pengar till att lara oss om islam.

Trots den nuvarande situationen finns det fortfarande nagra rattfardiga larda, och darfor
bor vi soka kunskap fran de verkliga larda som ar kdnda for sin hangivenhet och som gor
sitt yttersta for att uppratthalla Allahs ord och som uthardar svarigheter och provningar
for Allahs skull, och inte fran de larda som haller sig tillbaka och inte vill tjdna islam, eller
de som hjalper harskare som forandrar de islamiska lagarna, eller de som inte vet
mycket om islam.

Hur skulle dessa larda kunna hjalpa oss att lara oss den verkliga och sanna religionen
islam om de stoder dessa harskare som forandrar de islamiska lagarna?

Darfor maste vi skilja mellan arliga larda som gor sitt yttersta for att sprida Allahs ord
och larda som vilseleder manniskor och endast kanner till vissa delar av rattslaran.

For det andra maste vi identifiera var var lojalitet skall ligga. Var lojalitet skall vara till
Allah (swt), Hans Sdndebud (sas) och de sanna muslimer som lyder Allahs lag och
arbetar for islam. Vi maste ocksa ta avstand fran dem som bekdmpar Allah (swt), Hans
Sandebud (sas) och muslimerna.

Vi maste ta avstand fran dem som inte domer efter det som Allah har uppenbarat. Darfor
ar lojalitet ochavstandstagande skall under inga omstandigheter baseras pa jahiliyyahs
begrepp sdsom nationalism, patriotism, rasism, social stallning, sprak, hudfarg eller
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nagon annan egenskap som jahiliyyah har accepterat som kriterium for lojalitet eller
avstandstagande.

Utifran denna tydliga och korrekta vision maste vi stélla oss bakom den sanna kallelsen
tillislam som bygger pa Sandebudets (sas) arv och foljer Sdndebudets metod, hans
foljeslagares metod och metodiken hos dem som féljde dem (Sunnah och Jama'ah).
Denna rattfardiga grupp ar den som kommer att kalla manniskor till att déma och styra
enligt Allahs (swt) lag. De kommer att vara de som arbetar for att forverkliga dessa ideal i
verkligheten. Vi maste ocksa stélla oss bakom alla manniskor och grupper som kallar till
Allah, stodja dem, hjalpa dem, be for dem och ge dem uppriktiga rad, samt ta avstand
fran alla som motséatter sig dem pa grund av deras uppdrag. Vidare maste vi forsvara
dem och stodja deras familjer. Dessa ar de manniskor som verkligen kdmpar for Allahs
(swt) sak. Darfor ar stod till deras familjer medan de utfor sin plikt gentemot Allah (swt)
en av de handlingar som Allah belénar mest.

For det tredje maste vi gora vart yttersta for att gora Allahs lag, Shariah, till den enda
radande lagen genom alla medel som &r tilldtna i islam. Dessa medel kan innefatta att
o6ka manniskors medvetenhet om denna fraga och dess konsekvenser, att krava att
harskare och makthavare atervander till Allahs lag och gor den till den radande lagen, att
dra tillbaka stodet till ledare som vagrar tilldmpa Allahs lagar, att avsldja deras regimer,
att informera manniskor om deras brist pa legitimitet och att informera dem om
konsekvenserna av att motséatta sig Allah (swt).

For det fjarde maste muslimer undvika dessa manniskoskapade system och
lagstiftningar som star i strid med Allahs lag. De skall soka skiliedom hos éarliga larda,
som de litar pa vad géller kunskap och fromhet, och darefter acceptera vad dessa
beslutar.

For det femte maste jihadens anda spridas bland muslimerna och de méste
uppmuntras att offra sina pengar och sina liv for islams sak. Vi maste sprida kdnslan av
islamisk stolthet bland dem och lara dem att vi inte kommer att fa ndgon heder, ingen
lycka och ingen ara utan att tillampa Allahs lag och gora Allahs och Hans Sandebuds
(sas) ord 6verordnade alla andra ord. Vi bor ocksa informera ummah - den muslimska
gemenskapen — om att var tidigare och nuvarande svaghet, forodmjukelse och brist pa
respekt fran islams fiender, som har uppmuntrat och mojliggjort for hinduer, korsfarare
och judar att forodmjuka oss, beror pa att vi 6vergav Allahs lag och ersatte den med
manniskoskapade lagar. Vi blev forodmjukade eftersom vi ersatte de gudomliga
uppenbarelser som kom till Muhammad (sas) med det som Satan och hans anhangare
hade konstruerat och gjort tilltalande.

For det sjatte far larda och de som kallar till sanningen inte svara pa manniskors krav pa
omfattande utlaggningar om vissa teoretiska och sekundara fragor. | stallet bor de
fokusera pa att undervisa manniskor om de viktiga och verklighetsnara fragor inom islam
som de verkligen behdver, aven om de inte inser att de behover atervanda till islams
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grundlaggande principer. De maste undervisas om islams grundvalar och om att en
manniska inte kan betraktas som muslim forran hon kanner till dessa fragor och frivilligt
underkastar sig dem. Kallelsen till islam maste vara balanserad och heltdckande och
fokusera pa de grundlaggande karnfragorna som har gatt forlorade, sa att en stabil grund
aterigen kan byggas upp.

For det sjunde maste vi vara seri0sa i arbetet med att upplysa manniskor om att dessa
regimer ar oislamiska och befinner sig i otro, eftersom de har ersatt Allahs (swt) och
Hans Sandebuds (sas) lagar med manniskoskapade lagar. Vi maste sprida detta
budskap bland manniskor och vi bor lagga fram fakta som bevisar det.

For det attonde maste vi fokusera pa att flitigt arbeta med att rena vara hjartan. Vi maste
arbeta outtrottligt for att 0ka var tro och var hangivenhet. Omsorgen om andra
manniskor far inte fa oss att glomma att ta hand om oss sjalva. Var och en av oss bor
uppriktigt arbeta med att ratta till sina bristerinom omradena fromhet, etik, lydnad och
dyrkan av Allah (sas). Darutdver maste vi vara disciplinerade i vad vi sager och vad vi gor.
Allt detta ar avgorande for att vi skall kunna fortsatta var resa mot sanningen utan den
minsta tvekan eller svaghet.

| denna tid da vara fiender helt har omringat oss och konspirerat mot oss, ar de viktigaste
faktorerna som kommer att hjalpa oss att uppna vart mal att vagleda manskligheten och
att erhalla seger fran Allah att avsta fran olydnad mot Allah, att vara uppriktiga i vart
narmande till Allah, att visa 6dmjukhet och underkastelse infor Allah, att kdnna attvi ari
stort behov av Honom, samt att anstranga oss till det yttersta for Allahs religion och
agna hela vart vasen och var formogenhet at Allahs (sas) sak.”

Detta var en genomgang av denna korta, raka och mycket anvandbara bok som bemotte
anklagelserna och tvetydigheterna riktade mot sanningen ”La ilaha illa Allah” — "det
finns ingen gudom utom Allah” — som utgor grunden for det islamiska samhallet.

Viktiga fragor rorande bildandet av det islamiska samhallet

Darefter kommer vi att fortsatta behandla fragan om upprattandet av ett muslimskt
samhalle och dess kdnnetecken.

| de foregaende avsnitten av detta kapitel klargjorde vi betydelsen av jahiliyyah och dess
kannetecken, fragan om “det finns ingen gudom utom Allah (La ilaha illa Allah)” samt
betydelsen av Allahs enhet och Hans gudomlighet, styre och auktoritet (Uluhiyya,
Hakimiyya och Sultan). Dessutom behandlade vi nagra av de tvetydigheter som
sanningens fiender placerar i var vag.

Vi har styrkt det som presenterats har med vad tidigare och samtida larda har sagt om
var religions grundlaggande begrepp for att gora saken fullstandigt klar. Darfor kan vi nu
sta fast vid var tro med full 6vertygelse och orubblighet och gora allt som kravs for att
uppratta det islamiska samhallet.
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| juset av dessa grundlaggande islamiska fragor, sdsom Allahs absoluta gudomlighet,
auktoritet och déverhoghet, jahiliyyahs stallning och deras intriger, bor vagen till att forma
det islamiska samhallet vara fullstandigt tydlig och begriplig. Som vi tidigare namnt finns
det inget behov av att citera en stor mangd bevis, eftersom dven ett fatal av de bevis som
redan har presenterats ar mer an tillrackliga for att faststalla sanningen i dessa fragor. De
ar ocksa tillrackliga for att utan radsla eller tvekan bemota de larda som motsatter sig
0SS.

Oavsett om vara motstandare tror pa det vi kallar till eller inte, maste det finnas tydlighet
i hur vi formedlar vart budskap, och detta maste ske i enlighet med Koranen och Allahs
Sandebuds (sas) laror.

Innan vi fortsatter vart amne om bildandet av det islamiska samhallet bor vi ga igenom
vissa grundlaggande principer, eftersom bildandet av det islamiska samhallet maste
bygga pa en tydlig vision och metodik, och vi maste vara fullt medvetna om dessa
grundvalar.

Vi har presenterat islams grundprincip, att ’det finns ingen gudom utom Allah”, som
fundamentet for det islamiska samhallet och visat hur detta maste vara grunden for hela
manskligheten, eftersom Allah den Allsmaktige har skapat manniskorna for att dyrka
Honom ensam och for att bevisa Hans suveranitet infor jahiliyyah.

Viforklarade i detalj att vittnesbdrdet “det finns ingen gudom utom Allah” inte kommer
att accepteras av var Herre om det inte fullt ut antas och tillAmpas i det verkliga livet.
Annars kan detta uttalande inte ha ndgon praktisk betydelse och inte heller nagon tyngd
enligt islam. Det uppriktiga uppfyllandet av kraven i detta vittnesbord, vilka innefattar
fullstandig tro pa Allah hangivenhet, uppriktig och karleksfull underkastelse och lydnad
till Honom, kunskap om dessa fakta och deras tilldmpning, ar det som skiljer muslimer
fran icke-muslimer.

Vidare beskrev vi jahiliyyah som den organiserade kraft som muslimer maste
konfrontera. Denna jahiliyyah ar inte en abstrakt teori, en filosofi, 6nsketankande eller
enbart slagord. Den ar ett organiserat samhalle som har sitt eget system, sin egen makt,
filosofi och sina egna varderingar. Darfor maste islam inte bara konfrontera jahiliyyah
med motsvarande styrka, utan dven strava efter att vara 6verlagset pa varje omrade av
livet.

Vi har talat om jahiliyyah, dess definition och hur dess verkliga natur skall forstas i det
verkliga livet. Vi har inte gatt in pa manga detaljer om jahiliyyah eftersom vi kommer att
utveckla detta ytterligare i kommande kapitel.

Darefter kommer vi att presentera ett antal mycket viktiga amnen som ar starkt
forknippade med bildandet av det islamiska samhallet och dess kannetecken.
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Den "teoretiske muslimen” och att vara engagerad i det jahilitiska
samhallet

Efter att ha presenterat de foregdende &mnena sager Qutb: ”Islam kan inte
representeras av en abstrakt teori som omfattas av en grupp manniskor som enbart
utfor olika former av individuell dyrkan, men som fortfarande forblir aktiva medlemmar i
det existerande jahilitiska samhallet. Deras tillstand kan som sadant inte uppratta en
islamisk existens.”

Qutb introducerar har ett nytt begrepp, begreppet "den teoretiske muslimen”. De
”teoretiska muslimerna” ar de som anser sig vara muslimer samtidigt som de ar lyckligt
integrerade medlemmar av det jahilitiska samhallet:

”De ’teoretiska muslimer’ som ar integrerade i det jahilitiska samhallets struktur
kommer med sékerhet att behdva svara mot detta samhalles behov. De kommer, villigt
eller ovilligt, medvetet eller omedvetet, att arbeta for att uppfylla alla grundlaggande
behov i detta samhalle, och de kommer att forsvara dess existens och krossa alla
element som verkar farliga for dess identitet; precis som en medlem utfor alla dessa
funktioner villigt eller ovilligt. Detta innebar att de ’teoretiska muslimerna’i sjalva verket
kommer att arbeta for att starka de jahilitiska samhéallena sa att de kan 6verleva och bli
starkare, trots att de borde arbeta for att avskaffa jahiliyyah och i dess stalle uppratta ett
islamiskt samhalle.”

Det rader inget tvivel om att detta ar en av de viktigaste fragor som vittnesbordet ”det
finns ingen gudom utom Allah” ar knutet till; eftersom islam aldrig enbart har varit en
kanslomassig 6vertygelse, en intellektuell dvertygelse eller kanslor. Islam kan inte
existera endast i sinnen eller hjartan som abstrakta kanslor som ibland vacks till livoch
sedan atergar till ett vilande tillstand. Islam maste vara en rorelse som forser manniskan
med allt hon behover for att leva. Darfor kan den uppriktige muslimen som har sann tro,
karlek och lojalitet till islam inte vara medlem av nagot jahilitiskt samhalle. Annorlunda
uttryckt kan en sann muslim som verkligen tror pa och alskar islam aldrig vara en del av
ett etablissemang som stravar efter att forstora hans religion.

Nar en muslim tror pa vittnesbordet “det finns ingen gudom utom Allah” och kéanner till
och underkastar sig Allahs éverhdghet och absoluta suveranitet, inser han det enorma
avstandet mellan sig sjalv och sin Herre. Den sanna muslimen forstar sin sarskilda plats
och rolli universum. Han uppskattar sitt verkliga varde som en hedrad skapelse av Allah
och kénner till sitt yttersta uppdrag som han skapades for att uppfylla. Den sanna
muslimen hyser kanslor av respekt, vordnad, karlek, lAngtan och tillit till Allah, eftersom
han verkligen tror att det inte finns nagon som ar vardig dyrkan, eller att tas som en
gudom, som man ger fullstandig hangivenhet och lydnad till, forutom den Ende och
Unike Allah.
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Nar alla dessa kanslor sammanstralar, om personen darefter inte gar vidare till att
tilldmpa denna stora sanning och strava efter att avskaffa det jahilitiska system som
bekampar islam, hindrar manga fran Allahs vag och berdévar manniskorna livets gladje ...
da foreligger verkligen en stor motsagelse, och det rader inget tvivel om att han fortjanar
beteckningen "teoretisk muslim”, sdsom Qutb beskrev.

Islam accepterar inte en sadan “teoretisk muslim”, eftersom islam kraver att den nye
troende forandrar hela sitt liv, ja hela sitt vasen, som om han vore nyfodd. Islam syftar till
att hoja manniskan till de hoga normerna i det islamiska samhallet som &r grundat pa
den fundamentala sanningen ”det finns ingen gudom utom Allah”.

Aterigen accepterar islam inte en sadan "teoretisk muslim” forran hans liv, lojalitet och
handlingar verkligen visar en person som ar hangiven at att uppratta det islamiska
samhallet. Fram till dess ar han fortfarande att betrakta som en ”teoretisk muslim”;
kanske en ”blivande muslim”, men inte en verklig muslim. Han blir en verklig muslim
forst nar han blir aktiv och bérjar forandra det jahilitiska samhallet, eftersom han fram till
den punkten fortfarande ar en aktiv medlem av det jahilitiska samhallet och forser det
med sin tid, sina pengar, sin styrka och i sjalva verket hela sitt liv. Forst nar denna
forandring sker kan vi betrakta denna "teoretiska muslim” som en sann muslim-en
sann och lojal dyrkare av Allah.

Denna fraga forstas inte av manga manniskor som felaktigt tror att den som uttalar
vittnesbordet “det finns ingen gudom utom Allah” automatiskt kommer att vinna Allahs
godkdnnande och trada in i paradiset, och som tror att det enbart ar genom att uttala
dessa ord som de Overgar fran tillstandet av jahiliyyah tillislam och fran otro till tro.
Detta ar inte sant alls, eftersom det blotta uttalandet av vittnesboérdet aldrig kommer att
forandra en manniska. Det ar snarare det helhjartade antagandet av deklarationen "det
finns ingen gudom utom Allah”, som har bestdmda krav som maste omsattas i praktiken,
som kommer att vara till verklig nytta och leda till Allahs godkdnnande och intrade i
paradiset.

Den forsta generationen muslimer och de tidiga larda forstod aldrig vittnesboérdet “det
finns ingen gudom utom Allah”, som nadmns i den utsagan fran Sandebudet ("den som
sager ’det finns ingen gudom utom Allah’ kommer att trada in i paradiset”), som enbart
ett uttalande, utan de forstod att man maste tillampa deklarationen ”det finns ingen
gudom utom Allah”, sa att den paverkar och forandrar bade honom sjalv och andra i
enlighet med dess villkor och krav.

Islam erkanner inte dessa ”teoretiska muslimer”; snarare betraktar islam dem som
manniskor som ar oférmogna att uppfylla det islamiska kravet att uppratta denna
religion som ett fullstandigt satt att leva och en civilisation. De stagnerar vid
kanslomassig tro och intellektuell Overtygelse utan att ga vidare till handling eller
tillmpning, medan jahiliyyah aktivt féor dem i sin riktning. De gor ingenting for islam, och
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i sjalva verket hindrar de manniskor fran Allahs vag genom att pasta sig vara sanna
representanter for islam, trots att detta ar langt fran sanningen.

Denna viktiga fraga ar knuten till andra viktiga &mnen som kraver omfattande diskussion.

Domen 6ver samhallen i denna tidsalder och de hinder som maoter
islamiska forkunnare

Det aterstar tvad amnen som ror den grundlaggande principen — att ”det finns ingen
gudom utom Allah” ar grunden for islams och det manskliga samhallets existens —och
dessa tva fragor ar foljande:

Det finns samhallen som hojer otrons fana, vilket innebar att de 6ppet forkastar islam
som ett fullstandigt system och en livsordning, och manniskorna under deras styre ari
allmanhet icke-troende. Den ideologi som styr och dessa samhallens manniskors tro
Ooverensstdmmer med varandra.

Det ar ett obestridligt faktum att nar ett samhalles ideologiska principer och dess
manniskors verklighet 6verensstammer, da beddms manniskorna i allmanhet utifran
dessa ideologiska grunder.

Nar de raddande begreppen, filosofin eller kulturen i dessa samhallen harror fran otro pa
islam eller tro pa nagon foreteelse som pa nagot satt star i motsattning till islam,
betraktas detta samhalle enligt islam som ett jahilitiskt eller otroget samhalle.
Detaljerna utdver denna grundlaggande punkt ar inte viktiga.

Med andra ord kan ett samhalle med ratta beskrivas med beteckningar sdsom
kommunistiskt, kapitalistiskt, ateistiskt, vasterlandskt, osterlandskt, romerskt, persiskt
eller ndgon annan liknande benamning, men sa lange det inte foljer islam fullstandigt
betecknas det som ett jahilitiskt och otroget samhalle. Forvisso dr de som tror p3,
stravar for, kdmpar for och dor for andra saker an islam tydligt otrogna och jahilitiska.

Pa samma sétt, narislam ar den upphdjda fanan, den islamiska sharian ar landets lag,
manniskorna ar lojala mot islams principer och ideologi, arbetar for dess ara och
kampar for att Allahs ord skall bli 6verlagset, da ar det obestridligt att detta samhalle ar
ett islamiskt samhalle och att det ar grundat pa den centrala principen att ”det finns
ingen gudom utom Allah”.

Det som skapar forvirring och ar svart att forsta ar nar ett samhalles proklamerade
ideologi skiljer sig fran dess manniskors verklighet. Tyvarr ar det exakt detta som sker
idag nar manga samhallen hojer jahiliyyahs fana, vare sig den ar sekular, kommunistisk
eller kapitalistisk, medan manniskorna i dessa samhallen pastar att de ar muslimer, att
de vill haislam och att de ar avkomlingar till muslimer. Denna situation har aldrig
tidigare intraffat i historien, att de tillampade principerna och ideologin i ett samhalle
samt dess styrande lagar ar sekulara och forkastar islamiska lagar, islamiska
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varderingar, etik eller kultur, helt eller delvis, medan manniskorna i detta samhalle
pastar att de ar muslimer. Denna motsagelsefulla situation har aldrig tidigare
forekommit i mansklighetens historia!

En missuppfattning ar att en liknande situation uppstod omedelbart efter tatarernas
invasion av muslimska lander. | sjalva verket styrde tatarerna de muslimska lGnderna
med vald, och manniskorna i dessa lander hatade tatarerna, bekdmpade dem,
insisterade pa att vara muslimer och forblev lojala mot islam. | slutdndan var det faktiskt
tatarerna som var tvungna att omfamna islam och styra enligt islam. Det ar uppenbart
att den tatariska erfarenheten inte pa nagot satt liknar nagot av dagens samhallen.
Tatarerna forsokte styra muslimerna genom Al-Yasa (det tatariska styrsystemet), men
muslimerna vagrade underkasta sig eftersom de forkastade de otrognas och jahiliyyahs
lagar. Darfor kunde jahiliyyah aldrig segra i de tidigare muslimska samhallena, aven om
de tillfalligt besegrades pa slagfaltet och deras stader intogs. Jahilitiska lagar och
livsformer blev aldrig dominerande i dessa tidigare samhallen, och en stor klyfta bestod
mellan de tatariska harskarna och den vanliga befolkningen.

Det kan ha funnits vissa personer eller grupper som foljde tatarerna av karlek till det
varldsliga livet mer an livet i det hinsides. Verkligheten var emellertid att dessa
manniskor var mycket fa, och den stora majoriteten av befolkningen underkastade sig
inte tatarernas lag och foljde dem inte.

Islams fiender, sarskilt i denna tidsalder, har lart sig av historien. Innan de stortade
islams styre och sharians lagar arbetade de talmodigt for att undergrava grunden for det
islamiska samhallet tills manniskorna inte lAngre var fast hangivna islams principer,
ideologi och metodik. Nar den absoluta lojaliteten till islam val hade stértats foll hela
samhallet, eftersom det var brackligt och inte gjorde nagot motstand mot att ledas vilse.
Denna olyckliga situation forutsades och beskrevs i en hadith fran Allahs Sandebud
(sas):

Han sade: ”Manniskorna kommer snart att kalla varandra till att angripa er pd samma
satt som manniskor bjuder in varandra att samlas kring och dela sin maltid.” Nagon
fragade: ’Kommer det att bero pa att vi ar fa till antalet vid den tiden?” Han svarade:
”Nej, ni kommer att vara manga vid den tiden; men er tyngd och ert inflytande kommer
att vara som skummet och skrapet som flyter ovanpa strommande vatten, som snart
fors bort av en flodvag, och Allah kommer att ta bort fruktan for er ur era fienders hjartan
och kasta in ‘wahn’ i era hjartan.” Nagon fragade: ”Vad ar’'wahn’?” Allahs Sandebud
svarade: “Karlek till det varldsliga livet och motvilja mot doéden.”

Nutida samhallen grundar tydligt livet pa otro, sekularism, motstand mot Allah (swt) och
Hans Sandebud (sas), han mot islam och muslimer, samt intriger dag och natt for att
slacka Allahs ljus, och de dodar alla som forsoker omfamna den verkliga islam som de
fruktar ska atervanda. Trots allt detta pastar manniskor fortfarande att de &r muslimer,
och islams fiender later dem medvetet tro det. De tror att de ar muslimer sa lange de
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ber, fastar och betalar zakat (den obligatoriska valgérenhetsavgiften baserad pa en
andel av ens formogenhet) och sa vidare.

Islams fiender later medvetet manniskorna i de moderna samhallena tro att de ar
muslimer, eftersom de vet att de inte kan utplana varje detalj och kvarleva av islam
fullstandigt. Darfor nojer de sig med att lata vissa yttre islamiska former finnas kvar sa
lange islams kéarna inte existerar. Pa sa satt bedrar de dessa manniskor med dessa
islamiska yttre former medan de i verkligheten varken underkastar sig islam eller
praktiserarislam i sina liv.

Denna situation gor det svart for de islamiska forkunnarna att forklara for manniskorna
vad islam verkligen ar, eftersom de tror att de redan ar muslimer, enbart darfor att de
uttalar vittnesbdrdet “det finns ingen gudom utom Allah”, ber, fastar under Ramadan,
besoker Makkah, har islamiska namn, besdker moskéer och hér boneutropet varje dag.

Darfor skymmer den dekorativa narvaron av vissa islamiska traditioner i samhallet
verkligheten att manniskorna har évergivit islam, och de blir chockerade och irriterade
nar vi kommer till den punkt dar vi sager till dem att de i verkligheten inte ar muslimer.
Faktum ar att det ar mer rakt pa sak nar vi kallar till islam dem som 6ppet och arligt
motsatter sig islam, sdsom amerikanerna. De finner det naturligt att vi kallar dem till
islam eftersom de inte ar muslimer — de kommer sjalva att bekrafta det, eftersom de vet
att de inte foljer islam och att de aricke-troende.

A andra sidan befinner sig de nuvarande samhallen som vi lever i, vilka en gang var
islamiska samhallen men som nu har utsatts for intellektuell invasion och fatt sina
grundvalar korrumperade, i ett sa tvetydigt tillstand att de som kallar till islam moter
svarigheter pa flera nivaer. Nar man exempelvis forsoker kalla manniskorna i dessa
samhallen till att omfamna islam sager de att de redan ar muslimer eftersom de redan
sager “det finns ingen gudom utom Allah”, och darfor slutar de lyssna redan fran borjan.
Vi har redan bemott dessa felaktiga pastaenden och felslutet i detta argument.

Manniskor ar verkligen okunniga och sa langt de bryr sig om att veta anser de sig
fortfarande vara muslimer. Detta ar emellertid inte helt sant, eftersom manniskor i sjalva
verket vet mycket mer an vad de praktiserar. Dessutom har de genom historien kallats till
islams sanna form av manga manniskor, men de insisterar pa att ga i motsatt riktning
bort fran islam. | verkligheten kanner de till islams vasen, och om man lyssnar pa radio i
de sa kallade muslimska landerna finner man mycket om islams grundlaggande
principer som sands ut direkt eller indirekt. Fran de mest grundlaggande elementen i
den centrala troslaran till de finaste detaljerna har de lart sig pa ett eller annat satt, i den
utstrackningen att manga har memorerat kallorna, men dnda insisterar de pa att kallas
muslimer samtidigt som de forbehaller sig ratten att avvisa den fullstandiga
tillmpningen avislam i sina liv. Darfor ar deras pastaenden helt enkelt felaktiga, och de
bedrar endast sig sjalva.
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Fortjanar nutida samhallen att ursdktas pa grund av okunnighet?

Darefter kommer vi att diskutera nagra viktiga fragor som ofta vacks:

Den forsta fragan: ”Finns det en ursakt for dessa samhallen som kan vara okunniga om
islams grundlaggande principer och religionens fundament? Har islams fullstandiga
budskap med dess bevis och argument natt dem?”

Detta ar en mycket allvarlig fraga, eftersom den forvirrar manga manniskor, liksom
manga islamiska rorelser och larda som talar om islam. De havdar att manniskor inte ar
ansvariga och att vi inte kan kalla dem otrogna forran alla maojliga ursakter har
undanrojts. Darfor ar det viktigt att belysa denna fraga: nar kan vi saga att islam tydligt
har presenterats for manniskor, med alla nédvandiga bevis och argument, sa att det ar
fullt berattigat att bedoma dessa samhallen som otrogna?

Som en sidokommentar antydde nagra av de rattfardiga foregangarna och de tidiga
islamiska larda (Salaf) att Allah (swt) alskar stark insikt nar man hanterar tvetydigheter,
och ett orubbligt, fullstandigt intakt forstdnd nar man hanterar begar. Det rader inget
tvivel om att vi behover stark insikt nar det finns manga tvetydigheter. Islams fiender
liksom de som alskar islam har missforstatt manga fragor darfor att de inte har anvant
sina sinnen pa ratt satt. Vi har tidigare namnt att islam inte bara tilltalar sinnet och
hjartat, utan aven tilltalar manniskans insikt och darmed narmar sig manniskan som en
helhet.

Det islamiska forhallningssattet till insikt anvander alla aspekter av det manskliga
medvetandet, inklusive inte bara sinnets analytiska och logiska férmagor utan ocksa
hjartats kanslor, tillgivenhet, emotioner och andra naturliga benagenheter. Darfor
behover vi ha stark insikt nar det finns tvetydigheter, och pa samma satt starka de
analytiska aspekterna av vara sinnen nar begar kan forvranga fragornas sanna natur.
Begar kan berusa sinnet, darfér maste det bemotas med ett moget forstdnd som kanner
till farorna, reglerna, granserna och konsekvenserna av att sldppa vissa kanslomassiga
aspekter fria. Ett fullstandigt bruk av det manskliga medvetandet, inklusive alla vara
analytiska och kdnslomassiga formagor, kravs for att l6sa problem som innehaller
tvetydigheter. Denna insikt som Allah alskar kommer darfor att lysa upp vagen nar det
finns forvirrande tvetydigheter, men nar begaren ar framtradande ar ett intakt, orubbligt
och moget forstand absolut nédvandigt.

Nu kan vi aterga till var fraga och forsdka belysa amnet om korrekt formedling av islam
med bevis och argument s att saken ar faststalld och manniskor inte kan havda
okunnighet.

Forst och framst maste vi betona att alla bevis och argument har faststallts fullstandigt
genom Allahs Sandebud (sas) och de gudomliga skrifterna, och attinga andra kallor
behdvs. Utan tvivel, varje gang ett sandebud sdndes av Allah, presenterade han bevisen
och argumenten for det han kallade till genom logik och det budskap han mottagit fran
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Allah. Varje sandebud fran Allah sandes uteslutande till sitt folk med lampligt innehall,
budskap, bevis och argument. Darefter ledde Satan manniskorna bort fran den sanna
religionen, och da sande Allah ett nytt séndebud, och sa fortsatte det tills Muhammad
(sas) sandes som det slutliga sigillet dver sandebuden. Han sandes med ett budskap
som skulle vara sanningens kriterium och som inneh6ll alla nédvandiga bevis och
argument for Allahs kallelse — att alla manniskor ar skyldiga att underkasta sig Allah
genom islam fram till Domedagen. Precis innan Sandebudet Muhammad (sas) sandes
levde manniskorna i okunnighetens morker, eftersom det inte fanns nagon verklig
gudomlig skrift bevarad, da Toran och Evangeliet hade forvanskats och Abrahams
skriftrullar hade gatt forlorade. Det fanns endast nagra fa kvarlevor bland Bokens folk
som kande till sanningen, men de var inte i stand att konfrontera manniskorna med
denna sanning, an mindre kalla dem till att uppratta Allahs religion.

Nar Muhammad (sas) kom till manskligheten beskrev Allah (swt) honom som en lysande
lampa som vagleder manniskorna till sanningen:

”0 Sandebud! Vi har sant dig som ett vittne, en forkunnare av goda nyheter och en
varnare. Som en som kallar manniskorna till Allah med Hans tillatelse, och som en klar
och lysande lampa.” (Al-Ahzab 33:45-46)

Sedan den stund da Muhammad (sas) sandes av Allah (swt) har hans ljus 6vervunnit
morkret, och bevisen och argumenten som kallar till islam har blivit tydligt faststallda.
Ingen kan forneka detta, eftersom Allahs ord har uppenbarats och Hans befallningar till
manskligheten har gjorts klara. Precis som ingen kan forneka existensen av den klart
lysande solen ar det inte mojligt for nagon att forneka det autentiska budskapet, dess
bevis och dess giltighet sdsom det faststallts genom Koranen och Sandebudets (sas)
sunna, eller levnadssatt. Koranen och Muhammads (sas) liv ar ljus som vagleder
manniskorna fram till Domedagen. Darfor finns det ingen ursakt for nagon att inte kdnna
till vad hans Herre befaller och vilken religion Han har valt fér dem.

Vi betonar vikten av att skilja mellan faststallandet av Allahs budskap och forstaelsen av
det.

Allahs budskap och beviset for dess dkthet har varit faststallt ssdan Muhammad (sas)
sandes med den slutliga uppenbarelsen, Koranen, och Allah har lovat att bevara den,
sdsom namns i Koranen:

”Vad géaller denna Paminnelse &r det Vi som har sant ned den, och det ar Vi som kommer
att bevara den.” (Surah Al-Hijr 15:9)

Darfor har saken varit faststalld sedan Koranens uppenbarelse samt genom existensen
av Allahs Sandebud (sas) och hans lara.

Vad galler forstdelsen av Allahs budskap ar detta en annan fraga an sjalva faststallandet
av budskapet, och vi kommer att fortydliga detta ytterligare genom artikeln skriven av
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Sheikh Ishaq ibn Abdurrahman Al Al-Sheikh, "Att kalla nagon for otrogen (takfir) och
skillnaden mellan faststallandet och forstaelsen av Allahs och Hans Sandebuds (sas)
bevis.” Vi kommer att valja ut nagra citat frdn denna artikel:

Han skrev: ”Fragan om takfir (att kalla ndgon otrogen, vilseledd eller heretisk) har djupa
rotter i de islamiska sektornas historia. Den var ett kannetecken for Al-Khawarij och dem
som liknade dem. Ordet takfir blev senare ett skallsord och anvandes som ett vapen
mot dem som forsokte kalla till den korrekta forstaelsen av islam baserad pa Allahs (swt)
absoluta enhet och 6verhoghet. Med tiden utvidgades islams krets sa mycket att alla nu
betraktas som muslimer dven om de begar sddant som ar valkdnt som stridande mot
islam.”

Darfor ar fragan om att kalla nagon otrogen mycket gammal. Det fanns en period i den
islamiska nationens historia dd manga avvikande sekter uppstod. Manniskor misstrodde
varandra och antog det varsta om varandra i frdga om trosuppfattning, och anklagade
latt varandra for otro. For att forsvara sig gick vissa manniskor till och med till larda for att
fa skriftliga dokument som bevisade att de var muslimer. De bar dem med sig hela tiden
s att de kunde visa dem for vem som helst som kallade dem otrogna och saga: "Detta
ar mitt bevis, skrivet avimamen, att jag ar muslim.”

Kaos uppstod bade inom muslimsk kultur och trosuppfattning, och méanniskor kallade
latt varandra for “otrogna”. Darfor fruktade man att bli kallad otrogen trots att man var
sdker pa att man verkligen var muslim. Naturligtvis inleddes en kampanj bland
manniskor mot detta kaos, och som ett resultat blev manniskor kansliga for att kalla
nagon for otrogen. Denna kampanj gick dock sjalv vilse, eftersom manniskor blev
overkansliga och helt undvek att doma dem som verkligen fortjanade att kallas otrogna,
allt for att skydda dem som eventuellt kunde bli orattvist anklagade.

Fragan om att kalla ndgon otrogen har blivit ett mycket tabubelagt &mne, och islams
fiender har uppmuntrat detta och dragit enorm nytta av det. De har gjort manniskor
radda for att kalla nagon otrogen dven om han hadar Allah, Hans Sandebud Muhammad
(sas) eller den Heliga Koranen. Manniskor har blivit mycket kansliga for att kalla nagon
individ, sekt eller ndgot samhalle for otroget, sdsom Sayyed Qutub sade: ”Det blev en
forseelse, ja till och med ett stort brott, att beskriva ndgon individ, sekt eller nagot
samhalle som varande i otro.”

Utan tvekan forsvarar denna fraga — vilket ocksa var dess avsedda syfte — arbetet for dem
som kallar manniskor till att acceptera sanningen och den korrekta tron som bygger pa
Allahs enhet, dverhdghet och absoluta auktoritet. Begransningen av diskussionen kring
denna fraga forsvarar verkligen arbetet for islamiska forkunnare som maste déma, enligt
Allahs regel, betraffande samhallen, sekter, lander och individer. Det har blivit
skrammande att kalla nagon otrogen. Till och med Hamed Abo El Nasr, den tidigare
ledaren for Muslimska brédraskapet, sade: Vi kan absolut inte kalla nagon for otrogen.”
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Jag horde ocksa nagon i fangelset saga: ”Jag kan inte ens kalla judar och kristna for
otrogna.”

Detta har blivit reaktionen pa kallelsen att uppratta islam och den korrekta
trosuppfattningen i det praktiska livet, vilket kraver att granser for lojalitet och fiendskap
faststalls samt att situationer, sekter, styrsystem och till och med individer bedoms.
Islams fiender har utnyttjat denna fraga, och de bestraffar alla som vagar kalla en annan
individ eller grupp for otrogen. Sayyed sade i sin forklaring till Surah Al-An‘am: ”Islams
fiender kanner till denna kontrovers; darfor agnar de sig at att forvilla manniskor, forvirra
dem och fa dem att tvivla. Foljaktligen blir det ett brott att kalla nagon for otrogen, och
den som ar skyldig till detta brott ska gripas och hart bestraffas.”

Han sade ocksa: “De som kallar till islam maste ta sig forbi detta hinder, och de maste
forsta historien bakom denna fraga. Den maste vara kristallklar sa att de kan konfrontera
jahiliyyah utan tvekan. Detta kommer aldrig att ske forran de tror att de sjalva ar de
verkliga muslimerna och att de som blockerar deras vag och hindrar manniskor fran
Allahs vag ar de verkliga forbrytarna. Dessutom kan de inte utharda vagens svarigheter
forran de ar sdkra pa att detta ar en fraga om tro och otro, och att de foljer Allahs vag
medan deras folk foljer en annan vag. Alla beteckningar maste faststallas, alla masker
maste avlagsnas och alla fragor maste definieras tydligt, sa att de som gar under genom
otro gar under pa grundval av bevis och de som lever i tro lever pa grundval av bevis.”

Sadan ar den stora insikt som Qutub lar oss betraffande foljande vers i Koranen:

”Sa forklarar Vi Vara tecken tydligt, for att de brottsligas vag skall bli tydligt urskiljbar.”
(Surah Al-An‘am 6:55)

Det var verkligen Sdndebudens plikt att tydligt definiera de klara tecken genom vilka man
kan skilja mellan ljus och morker, tro och otro, islam och jahiliyyah, vagledning och
villfarelse. Om de inte hade gjort detta skulle de inte ha fullgjort sin plikt.

Alla Sandebud lyckades forst genom Allahs nad och barmhartighet, och darefter genom
sin hangivenhet, uppriktighet och beslutsamhet att framféra de vagledande ljusen fran
den gudomliga vagledningen och att faststéalla de tydliga granserna mellan de tva
grupperna. Sdsom Allah befallde Muhammad (sas) att saga till sitt folk:

”O ni otrogna! Jag dyrkar inte det som ni dyrkar. Inte heller dyrkar ni Honom som jag
dyrkar. Inte heller kommer jag att dyrka det som ni har dyrkat. Inte heller kommer ni att
dyrka Honom som jag dyrkar. Er religion &r er, och min religion 4r min.” (Surah Al-Kafirun)

Muhammad (sas) befalldes ocksa att saga:

”Bokens folk! Ni har ingen fast grund att sta pa forran ni upprattar Toran och Evangeliet...”
(Surah Al-Ma’idah 5:68)
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Darfor ar det Sandebudens plikt att kalla icke-muslimer for “otrogna” sa att de kan foras
ut fran morkrets djup till ljuset. Det ar Sandebudens plikt att saga till dem att de tror pa
falskhet och att de saknar en fast grund att sta pa. Sdndebuden beordrades att
konfrontera manniskorna med deras verklighet — allra enklast att de var otrogna.

Alltinom islam har dock sin korrekta metodik for tillampning, annars hamnar
angelagenheterna i oordning, sdsom har skett inom vissa islamiska rorelser och sekter.
Vissa av dessa rorelser overdriver i att kalla manniskor otrogna; de kallar till och med
varandra otrogna pa grund av en enkel tvist eller meningsskiljaktighet. Denna fraga
maste ha sina korrekta villkor och sin metodik sa att islams fiender inte kan dra nytta av
manniskors kanslighet infor detta amne. Dessa villkor och denna metodik gor det mojligt
for dem som kallar till islam att forklara fragan med ratt mattfullhet.

Sammanfattningsvis ar detta den forsta frdgan: Som vi tidigare har sagt har sanningen i
Allahs budskap och alla nédvandiga bevis redan blivit faststallda, aven om de inte
forstas fullt ut av alla manniskor. Fortydligande kravs endast nar det géller vissa
underordnade fragor som betraktas som delar avislam. Om nagon till exempel
medvetet trampar pa den Heliga Koranen eller forkastar Sunnah behdover vi inte
informera honom om att denna handling utgor otro, eftersom dessa fragor tydligt tillhor
islams grundvalar. Han bor dock uppmanas till anger. Om nagon begar vissa synder som
kan vara tvetydiga for vissa manniskor, sasom villolaror eller mindre handlingar, maste
de informeras om att detta ar otro for att de ska kunna undvika det och angra sig. Om
handlingen daremot rér en av islams stora grundlaggande fragor, blir den som begar den
en otrogen.

Den andra frdgan: Aven om det finns oenighet bland muslimska larda betraffande vissa
séarskilda fall - dar budskapet och dess beuvis till synes inte har natt vissa manniskor —om
dessa ska betraktas som otrogna eller ursaktas, rader det enhallighet bland alla larda
om att de inte betraktas som muslimer i det praktiska varldsliga livet, sa oenigheten
galler endast huruvida de kommer att ursaktas i Nasta liv eller inte.

Denna fraga ar mycket viktig. Detta eftersom aven om vissa manniskor skulle ursaktas
av Allah i Nasta liv, ska de inte betraktas som muslimer ur vart perspektiv i detta
varldsliga liv. Allah vet allting och Hans vilja och dom ar absoluta, fullkomliga och
fullstandigt rattvisa. Det finns sddana extrema fall att vi uppenbarligen maste 6verlamna
dem till Allah, sdsom fallen med dem som ar oférmogna att ta emot eller forsta pa grund
av allvarliga brister i sina sinnen eller mentala formagor. Vi lar oss i hadith att sddana
manniskor kommer att provas i Nasta liv och att deras verkliga stallning dd kommer att
goras uppenbar. Darfor vet Allah verkligen allt och Han ar den mest rattvise, och Han har
tagit hand om allting. Den slutliga domen i Nasta liv tillhér endast Allah, och vi har ingen
roll i detta. Var enda roll &r att gora bedomningar, inklusive bedémningar om tron eller
otron hos manniskor och samhallen omkring oss, utifran vara egna formagor, for att
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ordna vara angelagenheter och fullgora vara egna plikter att ater uppratta islam pa
jorden.

Vissa manniskor diskuterar denna fraga, men de ar okunniga om det faktum att
budskapet liksom alla bevis redan har faststallts eftersom de finns tillgangliga for alla att
se om de sa onskar, och darfor ar manniskor i allméanhet ansvariga for att kdnna till
Allahs budskap. Det rader enhallig 6verenskommelse bland alla larda i denna fraga. Den
enda oenigheten galler 6det for manniskor som kanske inte har haft nagon kontakt med
Allahs budskap, men dven om det inte har natt dem betraktas de inte som muslimer ur
vart praktiska perspektiv och i vara varldsliga fornallanden.

Sheikh Ishaq sade: ”Detta ar islams grund: att inte dyrka ndgon annan &n Allah. Om
nagon dyrkar andra herrar tillsammans med Allah blir han en otrogen. Allah har sant
Sandebuden och Skrifterna med denna sanning. Darfor har sjalva budskapet och
ansvaret att acceptera det faststallts genom Sandebudet och den Heliga Koranen. De
islamiska larda har darfér namnt att om nagon dyrkar nagon annan herre dn Allah
behdver vi inte informera honom om att denna handling ar otro, eftersom detta ar islams
grund och redan ar val etablerat pa jorden. Han ska dock uppmanas till anger, annars
kommer han att dodas (under auktoriteten och narvaron av en islamisk stat). Om nagon
begar sddant som kan vara tvetydigt for vissa manniskor, sdsom villolaror (som vissa
tvister som fordes av Murji’ah och Qadariyyah), maste de informeras om att detta ar otro
sa att de kan undvika det och angra sig.”

Det vi forstar av denna larde ar alltsa att vi r ansvariga for att informera manniskor om
mindre handlingar av otro som de kanske inte kdnner till, men inte om sadant som tillhor
islams grundvalar och som alla ar skyldiga att kanna till.

Han ger ett exempel med manniskor som dyrkar gravar nar han sager:

”Varfor skulle vi behova informera méanniskor som dyrkar gravar om att denna handling
ar otro, nar de uppenbarligen inte &r muslimer fran forsta boérjan? (Det vill sdga att dessa
manniskor maste kallas till islam och inte behandlas som om de vore muslimer som
begar en mindre forseelse.)

Allah sager:

’Ej heller skall de trada in i Paradiset forran en kamel passerar genom ett nalséga.’ (Surah
Al-Afraf 7:40)

”Den som sétter nagot vid Allahs sida, det &r som om han har fallit fran himlen och
faglarna rycker bort honom, eller vinden sveper bort honom till en avlagsen avgrund.”
(Surah Al-Hajj 22:31)

“Allah forlater inte att nagon satter medhjalpare vid Hans sida.” (Surah Al-Nisa 4:48)

”Men den som fornekar tron, hans garningar blir férgaves.” (Surah Al-Ma’idah 5:5)
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Denna kontrovers har ocksa lett till en annan fruktansvard villfarelse, namligen att
Budskapet och ansvaret att kanna till detta Budskap inte har faststallts genom
Sandebudet (sas) och Koranen. Vi soker skydd hos Allah fran detta missforstand som far
dem att glomma Sandebudet (sas) och Koranen. Vi kan inte ens kalla Ahl al-Fitrah — de
manniskor som levde under den langa perioden av morker da inga sdndebud hade sants
—for muslimer, och vi kan inte heller be om forlatelse for dem. Det ar detta som angar
oss i denna varld. Vad galler Nasta liv rader det oenighet bland de muslimska larda om
huruvida de kommer att ursadktas pa Domedagen.”

Sheikh Muhammad bin Abdulwahhab sade:

”Sandebudets (sas) foljeslagare under Abu Bakrs tid betraktade de manniskor som
vagrade betala zakah — den obligatoriska avgiften dar en viss del av ens formdgenhet ges
till valgorenhet — som avfallingar. De betraktade ocksa shiiterna, manniskorna i moskén i
Kufa och Ubaid al-Qaddahs soner som avfallingar.”

Darfor betraktar vi personer som otrogna nar tecken pa otro framtrader hos dem.

Sheikh Muhammad bin Abdulwahhab sade ocksa: ”Ibn Taymiyyah ansag att en specifik
person inte kunde kallas otrogen forran Budskapet och bevisen hade natt honom. Detta
innebar inte att personen maste forsta islam pa samma satt som Abu Bakr gjorde, men
om han kanner till Allahs ord och Hans Sandebuds ord, och det inte finns ndgon annan
ursakt for honom, da ar han en otrogen eftersom Budskapet har natt honom och han
vagrade att lyda. Vissa kommer att vagra lyssna eller forsta darfor att de inte vill, sdsom
Allah har sagti Koranen:

Vi har lagt 6vertackningar 6ver deras hjartan sa att de inte kan lyssna till Koranen.’
(Surah Al-Kahf 18:57)

’Sannerligen ar de vérsta av alla varelser i Allahs asyn de som ar déva och stumma och
inte forstar.” (Surah Al-Anfal 8:22)

Darfor forstar vi av Ibn Taymiyyahs och de muslimska lardas ord att vi inte kan kalla
nagon for otrogen forran Budskapet och dess kallelse har faststallts och islam har natt
honom. Detta innebar inte att han maste forsta bevisen. Om sé vore fallet skulle ingen
alls vara otrogen. Om forstaelse vore ett villkor, sager han, ’skulle judarna och de kristna
inte kunna kallas otrogna eftersom de inte forstar bevisen.’som vi tidigare namnt kravs
forklaring och klargorande i fragor som kan vara tvetydiga for vissa manniskor, och tills
dessa fragor har klargjorts kommer dessa manniskor inte att betraktas som otrogna.
Han fortsatter: ”Ingen kan ursaktas med okunnighet betraffande islams valkdnda
grundlaggande principer, vilka ar kdnda aven av judar, kristna och otrogna, sdsom att
ingen far dyrkas utom Allah och att ingen far motséatta sig Allahs Sdndebud (sas).” Han
sager ocksa: ”Ibn Taymiyyah sade att Abu Bakr al-Razi betraktades som en avfalling
eftersom han dyrkade planeter, trots att manniskor trodde att han var en muslimsk lard.
Detta ar ett bevis pa att vi kan betrakta en specifik person som otrogen under ratt
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omstandigheter.” Darmed ar det bevisat att om en specifik person begar en handling av
otro (i detta fall: dyrkan av planeter) sa betraktas han som otrogen.

Han tillagger: ”Bevisen for tron har faststallts - till den grad att det inte finns nagon
ursakt —genom Sandebudet (sas) och Koranen. Nar ndgon kanner till dem har
Budskapet faststallts for honom. Detta framgar tydligt nar lbn Taymiyyah sade att en
specifik person inte kan kallas otrogen forran Budskapet har natt honom. Detta innebar
inte att personen maste forsta islam pa samma satt som Abu Bakr gjorde, men om han
kanner till Allahs ord och Hans Sdndebuds (sas) ord, och det inte finns nagon ursakt for
honom, da ar han otrogen. Detta &r samma situation som for de otrogna pa Allahs
Sandebuds (sas) tid, da Budskapet och alla noédvandiga bevis hade natt manniskorna,
men anda fornekade nagra av dem, sasom Allah uppenbarade:

Vi har lagt 6vertackningar 6ver deras hjartan sa att de inte kan lyssna till Koranen.’
(Surah Al-Kahf 18:57)

Han upprepar: ”Koranen ar Allahs bevis; darfor ar den som kanner till Koranen ansvarig
infor Allah och alla bevis har faststallts for honom till den grad att det inte finns nagra
ursakter. Problemet ar emellertid att vissa manniskor inte kan skilja mellan att bevisen
har faststallts och att bevisen har forstatts. Manga bevis hade faststallts for de otrogna
och hycklarna, men de forstod dem inte, sdsom Allah sade:

’Eller tror du att de flesta av dem hér eller forstar? De 4r endast som boskap, ja &nnu mer
vilsegangna pa sin vag.’ (Surah Al-Furgan 25:44)

Det finns en skillnad mellan att faststélla bevisen och att forsta de bevis som forklaras i
Allahs Budskap. Sheikh Sulaiman bin Abdullah — en av Muhammad bin Abdulwahhabs
attlingar —namnde, nar han forklarade islams grundlaggande princip att ingen far sattas
vid Allahs sida, att den som uttalar tawhids ord, det vill sdga vittnar att det inte finns
nagon gudom utom Allah, samt ber och betalar den féreskrivna allmosan, men darefter
bryter mot detta vittnesbérd genom sina ord och handlingar, sdsom att be till de
rattfardiga och offra for dem (handlingar som endast ska riktas till Allah och utféras for
Allahs skull), da ar han lik judarna och de kristna som uttalar tawhids ord men sedan gor
det som strider mot det. Darfér maste de manniskor som sager att de som satter
medhjalpare vid Allahs sida forst maste informeras tydligt innan de kan betecknas som
otrogna ocksa saga att judarna och de kristna maste informeras, och att de darfor inte
kan kallas otrogna forran de har informerats.”

Han sager ocksa att Ibn al-Qayyim bekraftade att de manniskor som foljer sina larda i
handlingar av otro, trots att de hade kunnat sdka sanningen och fa kunskap om den,
men i stallet vande sig bort fran den, ar otrogna. Han betraktade de manniskor som inte
kande till sanningen som samma som Ahl al-Fitrah, manniskorna under den langa
mellanperiod da inga sandebud hade framtratt, och ingen av dessa grupper ar muslimer.
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Ibn al-Qayyim sade i sin bok ”De tva migrationernas vag”, dar han klassificerade de
otrogna, foljande nar han kom till den sjuttonde kategorin, efterféljarna (av de otrogna):

”De sjalva ar de okunniga bland de otrogna; de ar blinda efterfoljare, likt &snor som
sager: Vi fann vara forfader pa en vag, och vi fortsatter att finna vagledning i deras
fotspar’ (sdsom det aterges i Koranen). Men de lever i fred med muslimerna och
bekdmpar dem inte, sdsom hustrur och andra familjemedlemmar till dem som aktivt
bekampar islam, deras tjdnare och deras anhédngare som inte agnar sig at att slacka
Allahs ljus, forsoker forstora Hans religion eller forsvaga Hans ord. De ar endast som
boskap som foljer blint. Det rader enhallig enighet bland alla larda om att dessa
manniskor ocksa ar otrogna, aven om de ar okunniga och endast imiterar sina ledare.
Vissa avvikande innovatoérer forsdker havda att dessa manniskor inte kommer att
fordomas till Helvetet och att de ar som manniskor som inte kande till islam. Men detta
har inte sagts av ndgon av Sandebudets (sas) foljeslagare, deras efterfoljare eller de
muslimska larda.”

Han fortsatter med Ibn al-Qayyims ord:

”Islam &r att inte dyrka ndgon annan an Allah, att tro pd Hans Sandebud och att lyda
honom; och den som motsatter sig detta blir otrogen. Om han inte ar en trotsig otrogen
(som aktivt motséatter sig eller bekdmpar islam), da ar han en okunnig otrogen. Att inte
aktivt motsatta sig islam innebar inte att han inte ar otrogen; ty att vara otrogen innebar
att forkasta tron pa Allahs Enhet och att forkasta Hans sandebud, antingen genom trots
eller genom okunnighet och efterfoljelse av de trotsiga otrogna. Aven om han sjilv inte
ar trotsig foljer han de trotsiga otrogna. Allah har i Koranen sagt att dessa efterféljare och
imitatorer kommer att fordomas till Helvetet och att bade de och deras ledare kommer
atttrdda in i Helvetets eld.”

Han namnde darefter nagra koranverser och uttalanden fran Sdndebudet (sas) om
denna fraga.

Forfattaren talade om forbudet mot att visa lojalitet mot Allahs fiender och sade:
”| den hadith som aterberattats av Thawban sade Allahs Sandebud (sas):

’Den yttersta stunden kommer inte férran stammar ur mitt folk ansluter sig till
avgudadyrkarna och stammar ur mitt folk dyrkar avgudar.’

Det rader inget tvivel om att detta sker justi dag i verkligheten i de (sa kallade)
muslimska samhallena.

Abu al-Wafaa ibn Uqgail sade:

’Om du vill veta om manniskorna i din tid verkligen &r muslimer eller inte, |4t dig inte
vilseledas om du ser dem be och utfora pilgrimsfarden, utan se om de visar lojalitet mot
islams fiender eller inte.
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Fragan om lojalitet till islam och muslimerna ar avgdrande; ty den som ber och utfor
pilgrimsfarden men visar lojalitet mot Allahs fiender, hans goda garningar ar forgaves.

Sandebudet (sas) sade:

’Manniskorna kommer snart att kalla varandra till att angripa er, precis som manniskor
bjuder in varandra att samlas kring ett fat med mat. Nagon frdgade: Kommer det att bero
pa att vi ar fa till antalet da? Han svarade: Nej, ni kommer att vara manga till antalet da,
men er tyngd och ert inflytande kommer att vara som skummet och braten som flyter
ovanpa rinnande vatten och snart fors bort av strommen. Allah kommer att ta bort
fruktan for er ur era fienders hjartan och kasta in “wahn” i era hjartan. Nagon fragade:
Vad ar ”wahn”? Allahs Sdndebud (sas) svarade: Karlek till det varldsliga livet och
motvilja mot déden.”

Hudhayfah sade:
”Ni kommer att frukta att bli judar eller kristna utan att inse det.”

Och han reciterade darefter ur Koranen: "Troende! Tag inte judar och kristna till era
bundsforvanter (intima vanner). De &r varandras bundsférvanter. Och den av er som tar
dem till bundsférvanter ska betraktas som en avdem. Allah vagleder inte de
oréattfardiga.” (Surah Al-Ma’idah 5:51)

Umar ibn al-Khattab forddmde Abu Musa nar han upptéackte att denne hade en kristen
skrivare. Umar utbrast: ”Kunde du inte hitta en muslim i stallet?” Darefter reciterade han
samma vers ovan (Al-Ma’idah vers 51). Se darfér vad Umar sade endast darfor att Abu
Musa anvande en kristen skrivare; an mindre vad manniskor gor i dag genom att visa
lojalitet mot islams fiender. Allah (swt) sade:

”Du skall inte finna méanniskor som tror pa Allah och den Yttersta dagen ta till
bundsférvanter och intima vanner dem som motsétter sig Allah och Hans Sédndebud.”
(Surah Al-Mujadilah 58:22)

Det ar tydligt att om ndgon tar nagon annan till intim van, beskyddare eller bundsforvant,
sa innebar det att han accepterar deras religion, och darmed blir han en avdem dven om
han inte inser detta. Manga manniskor skams 6ver att ta ranta eller bega
aktenskapsbrott, men de kan bega handlingar av otro utan att ens inse det.

Nar Allah forbjod muslimer att ta icke-muslimer till vanner och bundsforvanter anvande
Han uttrycket:

"Allah varnar er for Honom Sjalv.” (Surah Aal Imran 3:28)

Detta ar en av de starkaste formerna av hot och varning i Koranen! Allah (swt) har
forvisso tillatit undantag, eftersom det ar tillatet for en hjalplos troende som befinner sig
i islams fienders grepp och star infér vernangande fara for allvarlig orattvisa och
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forfoljelse att dolja sin tro och upptrada pa ett satt som ger intrycket att han star pa
samma sida som sina fiender.

Var forfattare svarar dem som sager att vi inte bor ta avstand fran Allahs fiender och fran
dem som visar lojalitet mot de otrogna:

”Vi har presenterat bevisen for det lagliga undantaget fran detta allmanna pabud fran
Allah, och alla muslimska larda har erkant dessa undantag. De har omstandigheter och
detaljer som maste uppfyllas och som ror hjartat, tungan och alla manniskans organ.
Allah sade om Ibrahim (frid vare med honom):

’Jag tar avstand fran er alla och fran dem som ni dkallar vid sidan av Allah. Jag skall akalla
min Herre ensam.’ (Surah Maryam 19:48)

Allah sade ocksd om Grottans manniskor:

”Nu nér ni har tagit avstand fran dem och évergett de gudomligheter som de dyrkar vid
sidan av Allah.” (Surah Al-Kahf 18:16)

Dessutom tog Allahs Sandebud (sas) avstand fran de tre man som stannade kvar, sdsom
vi alla kanner till fran deras berattelse (tre muslimer hade varit olydiga mot Allahs
Sandebuds (sas) befallning att forbereda sig och ge sig ut for jihad. De blev inte otrogna,
men de var ldngsamma att lyda och skot upp saken. Nar Sandebudet (sas) atervande, till
skillnad fran hycklarna som framforde olika ursakter for att de inte deltagit i striden,
talade dessa tre muslimer sanning och erkénde att de inte hade nagon ursakt och att de
fortjanade klander for sin passivitet. Trots deras stora dnger ursaktade Sandebudet (sas)
dem inte utan beordrade alla muslimer att ta avstand fran dem. De kdnde det som om
hela jorden hade blivit trang for dem. De blev forlatna och ater accepterade av
gemenskapen forst nar Allah sjalv sdnde ner uppenbarelse som accepterade deras
uppriktiga anger 6ver deras felsteg.)

Allah (swt) sade:

”Ni har ett gott foredéme i Ibrahim och dem som var med honom. De sade till sitt folk: *Vi
tar fullstandigt avstand fran er och fran de gudomligheter som ni dyrkar i stéallet for Allah.
Vi forkastar er, och fiendskap och hat har uppstatt mellan oss och er tills ni tror pa Allah,
den Ende sanne Gudomen.”” (Surah Al-Mumtahanah 60:4)

Detta ar en tydlig forklaring, eftersom Ibrahim och hans féljeslagare sade ”har uppstatt”,
vilket betyder att fiendskapen existerar fran och med nu gentemot de otrogna.
Fiendskapen bor forklaras 6ppet, och man bor kunna kalla den otrogne for otrogen och
leva atskild fran honom. Betydelsen av fiendskap (‘adawah pa arabiska) ar att den ena
parten star pa en kulle och den andra parten star pa en annan. (Detta innebar att
muslimer och otrogna inte har nagon gemensam grund pa grund av fiendskapen mellan
dem.) | huvudsak maste muslimer ta avstand fran de otrogna med hela sitt vasen:
genom hjartat (i sin tro), genom ord och genom handling. En muslims hjarta ar aldrig
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tomt pa avsky mot de otrogna; daremot rader oenighet om denna avsky bor doljas eller
visas 6ppet. En muslim kan ddélja sin fiendskap mot de otrogna om han tvingas till det,
samtidigt som hans hjarta ar fast 6vertygat om tron. Den kan ocksa déljas om han ar
svag eller hjalplos, eftersom detta har getts dispens i Koranen. Denna uppfattning ar
allmant accepterad sa lange muslimen inte Oppet visar samtycke till eller stod for de
otrogna. Den tredje situationen dar en muslim kan doélja sin fiendskap mot de otrogna —
samtidigt som han i sitt hjartas djup motsatter sig dem och deras vagar — ar om det finns
envarldslig fordel for honom i detta, och detta var vanligt bland de tidiga muslimska
generationerna efter foljeslagarna.

Vidare ar de falska pastdendena fran dem som havdar att man inte bor utvandra fran
eller visa fiendskap mot ndgon som inte hindrar en fran att dyrka Allah eller studera
islam ogiltiga; bade logiskt och enligt sharia. Lat darfér dem som lever i de kristnas och
indiernas lander gladja sig at denna falska regel, eftersom boner, béneutrop och studier
av islam finns i dessa samhallen. | verkligheten upphaver detta falska pastaende
begreppet utvandring och jihad, och hindrar manniskor fran den rattfardiga vagen och
det korrekta handlingssattet.”

Efter denna diskussion bor skillnaden mellan fragan om att faststalla bevisen och
argumenten for Allahs Budskap och forstaelsen av dessa bevis vara tydlig. Den
avgorande punkten ar att det inte ar en del av islam att avsta fran att kalla ndgon otrogen
om han fortjdnar att kallas en otrogen. Inte ens de samtida ldrda som ursaktar vissa
manniskor darfor att de verkligen ar okunniga och betraktar dem som Ahl al-Fitrah (likt
dem som levde under den forislamiska tiden) betraktar dem som muslimer. Darfor, om vi
betraktar manniskorna i var tid som Ahl al-Fitrah och att islam inte har natt dem, sdsom
manga nutida larda havdar, ska de fortfarande inte betraktas som muslimer dven om de
sager att deras fader var muslimer och de pastar att de ar muslimer genom fédseln. Vi
maste kalla dem att omfamna islam pa nytt eftersom de inte forstar islams verkliga
innebord.

Mohamed Tawfeq Barakat forsvarade Qutb mot den kritik som riktades mot honom i
fragan om att kalla nagon otrogen (takfir), och diskuterade fragan om okunnighet och
huruvida detta verkligen har nagon praktisk relevans for fragan:

”Det finns en — forment — oklarhet som manniskor tar upp betraffande de harskare som
inte domer enligt det som Allah har uppenbarat och de manniskor som frivilligt later sig
styras av manniskoskapade lagar. Denna oklarhet ar okunnighet (det vill sdga: borde inte
okunnighet ursédkta harskare och manniskor fran brottet att satta medhjalpare vid sidan
av Allah?). Deras resonemang ar foljande: Manniskor ar 6verens om den allmanna
principen att de som inte domer enligt det som Allah har uppenbarat ar otrogna, men
manniskor som lever i denna tid vet inte att de maste doma enligt Allahs lag och att om
de accepterar manniskoskapade lagar ar de otrogna. Sayyed Qutb forklarade denna
fraga nar han sade: ’Aterigen fastslar jag att varje harskare som inte domer enligt det
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som Allah har uppenbarat ar en otrogen, och detta ar ett eftertryckligt faststallt faktumi
religionen. Aven de som féljer den otrogne harskaren, lyder honom och accepterar alla
hans handlingar ar sjalva otrogna precis som sin harskare. Allahs Sandebud Yusuf (frid
vare med honom) férklarade att den ende som kan gora ansprak pa gudomlighet ar
Allah, eftersom Han ar den ende Gudomen, och darfor tillhor suveraniteten ingen annan
an Honom, och detta ar den enda ratta och raka vagen, sdsom upprepas i Koranen:

”Detta ar den ratta och raka vagen.” (Surah At-Tawbah 9:36)

”... domen tillhér endast Allah. Han har befallt att ni inte ska dyrka nagon annan an
Honom. Detta ar den ratta religionen, men de flesta vet det inte.” (Surah Yusuf 12:40)

Darfor finns det ingen ratt religion utom islam, dar Allah ar den ende Gudomen och
suveraniteten tillhor ingen annan an Honom. Men sdsom betonas i versen ovan: ’de
flesta manniskor vet inte detta’. De vet verkligen inte detta, och detta understryker att de
inte befinner sig pa den ratta och raka vagen; eftersom den som inte kanner till nagot
inte kan tro pa det eller handla i enlighet med det. Darfor kan manniskor som inte kanner
till islam absolut inte kallas muslimer, och de kan inte ursdktas pa grund av sin
okunnighet om islam. Det ar omojligt for ndgon att tro pa nagot nar de inte kanner till
dess grundlaggande principer. Detta ar ren logik.”

Mohamed Tawfeeq Barakat fortsatter:

”Sayyed Qutb, ma Allah forbarma sig 6ver honom, utfardade sitt omdome enligt en tydlig
logisk foljd:

1. lislam betyder termen ’dyrkan’ inte enbart utférandet av religiosa ritualer, utan
omfattar dven moral, etik, lagar och alla andra aspekter av livet.”

2. Gudomlighet (Uluhiyyah) ar relaterad till Allahs suveranitet; eftersom en muslim
maste tro att Allah ar den ende Gudomen och att suveraniteten inte tillhor nagon
annan an Honom. Detta ar den sanna tawhid. Varje muslim maste helhjartat
acceptera detta faktum, och om nagon inte kanner till detta faktum betyder det
att han inte kanner till ett av religionens tydligt faststallda fakta; darfor kan han
inte ursaktas aven om han inte kadnner till detta faktum. Nar det galler religionens
grundlaggande och faststallda fakta maste man kanna till dem innan man kan
vara muslim.

Det ar en gren av islam att fastsla att manniskor som ar okunniga om religionens
grundlaggande principer ar otrogna, darfor insisterade Sayyed Qutb pa att klargora detta
faktum. Dessutom ar det viktigt for de islamiska rorelserna, eftersom vi genom att
avsldja detta faktum kan avsldja den bedragliga sldojan hos de nuvarande regimerna och
hos de manniskor som stoder dessa regimer, eftersom Koranen syftar till att identifiera
de brottsligas vag:
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”Sa fortydligar Vi Vara tecken sa att de brottsligas vag ma bli tydligt urskiljibar.” (Surah Al-
An‘am 6:55)

Den stora motivationen att arbeta for islam kommer inte enbart genom att tro att vi
befinner oss pa den ratta vagen, utan ocksa genom att inse att vara fiender tror pa
falskhet, eller med andra ord att de ar otrogna. Att avsloja detta faktum kan fa vissa
manniskor, som ar forvirrade eller omedvetna om sanningen och till och med tror att de
sjalva ar de vagledda, attinse att de i sjalva verket har fallit ned i en djup avgrund och
gattvilse. Islams fiender ar mycket medvetna om denna forvirring, darfor haller de alltid
bedrageriet vid liv genom att resa islamiska symboler i icke-islamiska regimer eller
genom att frimja sekter som kan se ut som islam men som i sjalva verket strider mot
islam. Exempelvis har islams fiender forvrangt historien och faktiskt framstallt Kemal
Atatulrks rorelse — som kraftfullt motsatter sig islam — som en revolution for att
ateruppliva islam, samtidigt som de hoppades att dennaiillvilliga rorelse fullstandigt
skulle eliminera islam i Turkiet.”

Tawfeeq Barakat fortsatter: ”Bockerna som skrivits om islams grundlaggande troslara
(agidah) har bekraftat riktigheten i Sayyed Qutbs uppfattning, sdsom Dr. Saeed
Ramadan Al-Buti sade i sin bok (Stora universella vissheter): ’Suveraniteten tillhdr ingen
annan an Allah. Han ar Lagstiftaren for Sina tjanare i alla deras olika angelagenheter
som ror denna varld och det kommande livet. Nar de stélls infor nagot problem eller vill
ordna sina liv maste de atervanda till Allahs ord och gora det som Allah har befallt dem.
Det finns manga bevis i Koranen och Sunnah och det rader enhallighet bland alla
muslimer om att den som férnekar detta faktum blir en otrogen dven om han pastar att
han tror pa Allah och Hans Sandebud, ber, fastar och utfor hajj.” Darfor sade Sayyed
Qutb: ’Den forsta plikten for dem som kallar till islam ar att riva ned de bedragerier som
jahiliyyah reser for att dolja sitt krig mot islam och avsldja att verkligheten i livet for
dessa manniskor som styrs av jahiliyyah i sjdlva verket ar otro. Tyvarr begar de islamiska
rorelserna ett allvarligt misstag genom att inte skilja mellan islam och otro samt mellan
muslimer och otrogna, och darmed gar de in i motsagelsernas villfarelselabyrint utan att
kanna sanningen och de nuvarande samhallenas verklighet. Islams fiender kanner till
detta misstag; darfor dgnar de sig at att forvirra manniskor, skapa tvivel hos dem och fa
dem att tveka. Foljaktligen blir det ett brott att kalla ndgon otrogen; den som gor det bor
gripas i pannluggen och fotterna.”

Sammanfattningsvis har islam uppenbarats och Budskapet har faststallts sdsom Allah
har velat. Det finns ingen ursakt for nagon som ar okunnig om detta; inte ens Ahl al-
Fitrah och manniskor som inte kanner till islam betraktas som muslimer.
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Villkoren for vittnesbordet ”La ilaha illa Allah” = ”Det finns ingen gudom
utom Allah”

Vi har tidigare namnt att det finns sju villkor for islams grundlaggande vittnesbérd och
pelare — att "det finns ingen gudom utom Allah (La ilaha illa Allah).” Detta vitthesbord
kommer inte att gagna den som uttalar det om inte foljande sju villkor uppfylls:

For det forsta: Kunskap och forstaelse av dess innebord (al-‘ilm), vad det fornekar och
vad det bekraftar. Om en person uttalar detta vittnesbdrd utan att kanna till dess
innebord eller dess krav, kommer han inte att dra nytta av det, eftersom han inte har trott
pa det som det kraver.

For det andra: Visshet om dess sanning (al-yaqin); detta innebar fullstandig 6vertygelse
utan nagot tvivel eller ndgon misstanke om sanningen i detta vittnesbord.

For det tredje: Acceptans (al-gabul), vilket &r motsatsen till forkastande. Detta uppnas
genom att handla enligt det som Allah har befallt och 6verge det som Han har forbjudit.

For det fjarde: Underkastelse och efterlevnad (al-inqgiyad); detta uppnas genom att
uppfylla rattigheterna, skyldigheterna och kraven som foljer av detta vittnesbord, vilket
innebar att fullgdra de obligatoriska handlingarna med uppriktighet infor Allah och med
stravan efter Hans valbehag.

For det femte: Att dyrka Allah ensam med fullstandig hangivenhet och uppriktighet (al-
ikhlas); detta ar den direkta motsatsen till att satta medhjalpare vid sidan av Allah
(shirk).

For det sjatte: Sannfardighet (al-sidq), vilket forhindrar hyckleri.

For det sjunde: Karlek (al-mahabbah) till detta vittnesbord samt karlek till och
tillfredsstallelse med allt det som detta vittnesbord medfor. Detta star i motsats till
hycklarnas tillstand.

Detta ar hamtat fran forklaringen av den grundlaggande islamiska principen “det finns
ingen gudom utom Allah” (at-tawhid) i manuskriptet "Forklaringen av Kitab at-Tawhid” av
AbdulRahman bin Mohamed Al Qasim.

Allahs Sandebud (sas) sade: "Allah har gjort Helvetets eld forbjuden for den som
bekraftar att ingen har ratt att dyrkas utom Allah.” | forklaringen av detta uttalande,
sdsom det namns i boken ”Att upphava censur genom den sammanfattade forklaringen
av Tawhid” av Hamad bin Ali bin Atiq:

”Al Hasan sade att inneborden av detta uttalande fran Sandebudet (sas) ar att man ska
uttala detta vittnesbord, forsta dess innebord och handlai enlighet med det. Al Bukhari
sade ocksa att detta uttalande innebar att den som uttalar dessa ord i angerdgonblicket
och darefter dor kommer att intrdda i Paradiset.
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Vissa larda har sagt att detta uttalande fran Sandebudet (sas) kan anvandas som
forevandning for att forsumma islamiska plikter och skyldigheter genom att havda att
det racker att enbart uttala vittnesbordet ’det finns ingen gudom utom Allah’ och att inte
satta nagon vid sidan av Allah, sdsom de avvikande manniskorna fran al-Murji’ ah sager.
Detta pastaende innebér att det inte skulle finnas nagra islamiska skyldigheter och att
det inte skulle finnas nagot behov av att utfora goda handlingar eller undvika synder.
Detta pastaende leder i sjalva verket inte till ndgot annat an att trada ut ur islams krets
och ga vilse.

Sandebudets (sas) ord ’den som bekraftar’ innebar utan tvekan att personen som sager
’det finns ingen gudom utom Allah’ maste kdnna till dess innebdrd och vad dess krav ar,
annars kommer det inte att gagna honom, eftersom han inte har trott pa det som det
kraver. Det finns tva delar i vittnesbordet *det finns ingen gudom utom Allah’: den forsta
delen ar fornekelsens pelare (nafyi), medan den andra ar bekraftelsens pelare (ithbat).
Vad som avses med den forsta delen, fornekelsen. Fornekelsen i ”det finns ingen
gudom?”, innebar att forneka gudomlighet och dyrkan for allt annat. Darefter tillkommer
den andra delen, vilket ar bekraftelsen "utom Allah”, vilket innebar att bekrafta
gudomlighet och dyrkan enbart for Allah; ty Han ensam ar den sanna Gudomen. Allah
(swt) sade:

“Allah sjalv vittnar om att det inte finns ndgon gudom utom Han; och likasa vittnar
anglarna och de kunskapsbarande méanniskorna i sanning och rattvisa om att det inte
finns nagon gudom utom Han, den Allsméktige, den Allvise.” (Surah Al ‘Imran 3:18)

Manga manniskor har gatt vilse pa grund av sin okunnighet om betydelsen av islams
mest grundlaggande forklaring; eftersom de tillskriver Allahs skapelser gudomlighet och
dyrkan, sdsom trad, stenar, jinner och tyranner. Detta innebéar att de inte kanner till
betydelsen av "det finns ingen gudom utom Allah” och att de inte handlar i enlighet med
denna stora sanning. Detta star i skarp kontrast till Qurayshs otrogna pa Allahs
Sandebuds (sas) tid, som forstod dess innebord men vagrade att handla i enlighet med

»

den.

Nasta fraga som vi vill behandla ar foljande: nar den fana som ett samhaélle hojer ar
sekular och manniskorna i det samhallet pastar att de ar muslimer, vilket omdome galler
da for detta samhalle?

Detta samhalle betraktas som ett otroget samhalle som satter medhjalpare vid sidan av
Allah eftersom det styrs av manniskoskapade lagar. Manniskornas situation i detta
samhalle avgors utifran deras lojalitet och deras installning till att forkasta falskheten.
Den person som ar lojal mot muslimerna och forkastar taghut och samhallets ovriga
avgudar betraktas da som muslim.

Darfor maste den som vill vara muslim forkasta taghut och forneka falskheten samt vara
lojal mot muslimerna. Det ar ett grundlaggande begrepp inom islam att betrakta ett
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samhalle som hdjer sekularismens fana som ett otroget samhalle som satter
medhjalpare vid sidan av Allah. Nar det galler enskilda individer maste dock deras tro,
lojalitet och hallning gentemot falskheten klargéras innan en viss individ betraktas som
otrogen. Det som hdnde med Sandebudet (sas) bevisar detta, eftersom Makkah
betraktades som Dar al-Kufr — de otrognas land —trots att SGndebudet (sas) och hans
foljeslagare fanns bland dess invanare.

Vi kan aven beakta hadithen dar Allahs Sandebud (sas) sade: ’En armé kommer att
invadera Ka‘bah och nar angriparna nar Al-Bayda’ kommer marken att 6ppna sig och
sluka hela armén.” Aisha fragade da: ”Allahs Sadndebud! Hur kommer de att slukas av
jorden nar det bland dem finns deras marknadsfolk (manniskor som arbetar med handel
och inte ar angripare) och manniskor som inte tillhor dem?” Allahs Sandebud (sas)
svarade: “Alla dessa manniskor kommer att slukas, men de kommer att ateruppvéackas
och démas enligt sina avsikter.”

Darfor ska det allmanna omddmet om varje samhalle avgoras utifran den fana det hojer,
det vill sédga den ideologi, lagstiftning och de seder som rader i det samhallet. Nar den
islamiska lagen upphor att tillampas i sin helhet betraktas darfor detta samhalle som
helhet som ett otroget samhalle.

Vi maste dock avvakta innan vi betraktar enskilda individer i detta samhéalle som otrogna
tills vi har forvissat oss. Detta innebar att det allmanna omdomet om ett samhalle
omfattar och drabbar alla manniskor i samhallet, sdsom Allah har sagt:

”Och akta er for en provning som inte enbart kommer att drabba de orattfardiga bland
er.” (Surah Al-Anfal 8:25)

Har kommer straffet att drabba alla i det otrogna samhallet, &ven om det finns muslimer
bland dem; darefter kommer varje individ att ateruppvackas och domas enligt sina
avsikter.

Ibn Taymiyyah, ma Allah forbarma sig 6ver honom, sade: ”Det rader enhéllighet bland de
muslimska ldrda om att vi maste bekdmpa tatarerna dven om de uttalar ’det finns ingen
gudom utom Allah’ och pastar sig vara muslimer, sdsom vi vet fran Allahs Sdndebuds
(sas) tradition. Denna fraga bygger pa tva principer; den ena ar att vi kdnner till deras
situation, och den andra ar att vi kanner till Allahs dom 6ver dem.

Den forsta principen innebar att den som har haft att géra med tatarerna kanner till
deras verklighet. Har menar vi deras verklighet som helhet: varje sekt som inte foljer den
islamiska lagen och dess forpliktelser, exempelvis genom att 6verge de obligatoriska
bdnerna, inte betala zakat (den obligatoriska valgorenhetsavgiften), eller utéva nagon
form av villolara antingen i trosuppfattningar eller dyrkanshandlingar, eller hanskjuta
sina tvister till taghuts domslut (de auktoriteter som démer oberoende av Allahs lag),
kommer i allmanhet att betraktas som otrogna. Det rdder enhéllighet bland alla larda
om att muslimer maste bekdmpa dem aven om de uttalar ’det finns ingen gudom utom
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Allah’, sdsom Abu Bakr och Allahs Sandebuds (sas) foljeslagare gjorde mot avfallingarna
och khawarijerna, tills den vag som Allah har foreskrivit rader fullt ut. Den andra
principen ar att kdnna till och doma dem utifran verkligheten i deras situation.”

Det hander ofta att nar vi talar med var tids sa kallade islamiska larda fragar de: ”Hur kan
ni betrakta detta samhalle som varande i ett tillstand av otro nar de muntligen uttalar
vittnesbordet ’det finns ingen gudom utom Allah’?” Svaret ar att vi betraktar dem som
otrogna pa grund av deras uppenbara verklighet som vi kdnner mycket val till, dessutom
kanner jag mig sjalv—jag vet hur jag levde innan jag blev en verklig muslim, och jag vet
hur langt borta fran islam jag var.

Darfor ar kunskap om manniskors verklighet avgérande och betraktas som ett avde
viktigaste bevisen nar det giller att ddma samhallet. Manniskor kan fraga: "Oppnade ni
manniskors hjartan for att ta reda pa om de inte &r muslimer?” Svaret ar: ”Vi behover
inte 6ppna manniskors hjartan for att klassificera detta samhalle som varande i ett
tillstand av otro, eftersom de vagrar att folja Allahs direktiv, hanar Allahs ord, inte domer
efter det som Allah har uppenbarat, samt dédar och fangslar dem som kraver att Allahs
dom ska rada.” Det finns manga andra liknande tecken och bevis som gor oss sékra pa
var bedémning av manniskors verklighet.

Nar det galler den andra principen — att forsta samhallets situation — sager Ibn
Taymiyyah: ”De (tatarerna) kampade for Djingis Khans monarki, och den som lydde dem
och Djingis Khans avvikande befallningar — Al-Yasa — betraktades som en lojal van till
dem aven om han var otrogen, och den som olydde dem betraktades som en fiende
aven om han var den baste av muslimer.” Detta var alltsd situationen for tatarerna,
Djingis Khan och hans soner.

Ibn Taymiyyah fortséatter: ”Dessutom kdmpade de inte for islam, och de alade inte ahl al-
dhimma (icke-muslimer som levde i islamiska samhallen under rattsligt skydd) att
betala skatten som kallas jizya. Darfér var Djingis Khan ett varre inflytande &n Farao och
hans minister Haman, eftersom han upphojde sig sjalv pa jorden, splittrade dess folk i
grupper, forstorde grodorna och fick manniskor att avvika fran islams religion som fordes
fram av Sandebuden (sas). Dessutom ledde han manniskor till ett jahiliyyah-liv som var
resultatet av hans avvikande och korrumperade politik. Om jag forsdkte redogdra for allt
som jag har bevittnat och hért om dem, skulle jag inte ens kunna fa plats med allt har.”

”Det ar allmant kant inom islam att den som tillater att man féljer och accepterar nagon
lag som strider mot sharia betraktas som otrogen. Dartill ddms den som ansluter sig till
dem (tatarerna) bland ledare och harskare pa samma satt och betraktas som avfalling.
Det blir ocksa var plikt att forklara krig mot dem och bekdmpa dem, trots att det finns
individer som lever i deras samhalle och som tvingas folja deras korrumperade lagar
som strider mot Allahs lag, pd samma satt som Allah (swt) kommer att lata marken
uppsluka den armé som kommer att invadera Ka‘bah, trots att Han vet att det bland
dem finns individer som tvingades att folja med. Darefter kommer Allah (swt) att
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ateruppvacka dem enligt deras avsikter. Vi bor ocksa notera att de som havdar att
tatarerna bor behandlas och bekdmpas som bughat (en grupp muslimer som trotsar
sina ledare och som bor bekdmpas) tar djupt miste, eftersom tatarerna ar annorlunda
an andra och sprider fordarv pa jorden samt overskrider granserna for varje lag som ror
islam.

”Vidare, aven om man skulle anta att tatarerna tolkade islams bevis for att rattfardiga sig
sjalva, sa ar deras tolkningar inte korrekta. Faktum ar att khawarijernas (en grupp som
gjorde uppror mot Ali ibn Abi Talib) och de som vagrade betala zakat (obligatorisk
allmosa) tolkningar &r mer rimliga. Dessutom, om en otrogen tillfangatas och uttalar
vittnesbordet ’la ilaha illa Allah’, ska han lamnas i fred; till skillnad fran dem som 6verger
sharialagen, eftersom de ska bekdmpas pa samma satt som Abu Bakr bekdmpade
avfallingarna, eller som Ali bekdmpade khawarijerna, eller pa det satt som tatarerna
bekampas, liksom varje annan sekt eller individ som uttalar vittnesbordet ’det finns
ingen gudom utom Allah’ men inte foljer sharialagen. Nar det galler en otrogen som
vittnar ’la ilaha illa Allah’, ska han lamnas i fred, savida han inte vagrar att be; da ska han
uppmanas att angra sig, och om han fortfarande vagrar ska han dédas av muslimernas
ledare. Det ar inte berattigat for nagon annan muslim att doda den otrogne, vilket
fastslads av de malikitiska, shafiitiska och ahmaditiska rattsskolorna, till skillnad frdn den
hanafitiska rattsskolan som anser att ett annat straff an doden ska utdémas for den
otrogne.”

A andra sidan, om det finns en individ som vagrar utfora salah - bénen - eller nagon
annan obligatorisk dyrkanshandling, ska han bekampas pa samma satt som avfallingar
och khawarijer (en grupp som gjorde uppror mot Ali ibn Abi Talib) bekdmpas. Det ar
obligatoriskt for den som tillfangatar dem att doda dem. Det ar ocksa nédvandigt att
skilja mellan att tillfangata och doda en avfalling, och att bekdmpa den som vagrar
Allahs obligatoriska pabud tills han accepterar och underkastar sig dem.”

| sin diskussion om samhallens tillstand av jahiliyyah och att deras lander betraktas som
de otrognas hemlander sager Tawfeeq Barakat: ”De muslimska larda och juristerna har
varit eniga om att de troendes hemland ar det som styrs av sharialagen, och att de
otrognas hemland daremot ar varje land som inte styrs av sharialagen. Vad galler de
lander och samhallen som en gang var muslimska men har avvikit fran islams vag,
betraktas de som krigets lander, och deras dom och status blir varre an de otrognas
hemlander.”

Foljaktligen hanar Tawfeeq Barakat dem som havdar att dagens samhallen
ursprungligen var muslimska och senare blev avfalliga, och att de inte ursprungligen var
otrogna. Han forklarar:

”Dessa manniskor inser inte att de genom att framfora sddana pastaenden domer dessa
samhallen p4 ett satt som ar mycket varre an de sjalva tror. Detta beror pa att avfallingar
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aldrig ursaktas eller befrias fran ansvar, och kriget mellan dem och muslimerna kommer
inte att upphora forran de atervander till islams religion.”

Fragan har ar alltsd mycket enkel och tydlig; att doma ett samhalle som helhet dr en
rattslig dom som bekraftas av Seerah — Allahs Sadndebuds (sas) biografi — liksom av
koranversen:

”Och frukta en provning som inte enbart kommer att drabba dem bland er som har
begatt oratt.” (Surah Al-Anfal 8:25)

| féljande avsnitt kommer vi att diskutera inneborden av vittnesbordet "det finns ingen
gudom utom Allah”. Al-Qurtubi har namnt tolkningen av féljande vers i sin bok ”Den
omfattande tolkningen av Koranens rattsliga bestammelser”:

*Vid din Herre, Vi skall sannerligen fraga dem alla till svars for allt det de brukade géra.”
(Surah Al-Hijr 15:92-93)

Den larde och imamen Abu Abdullah Al-Qurtubi sade: "Allahs ord: ’Vid din Herre, Vi skall
sannerligen fraga dem alla till svars for allt det de brukade gora’, syftar pa de manniskor
som tidigare namnts i suran, och Allah (swt) kommer att fraiga dem om deras handlingar i
detta varldsliga liv. Det har ocksa aterberattats fran Allahs Sandebud (sas) och namnts i
Sahih Al-Bukhari av manga larda att uttrycket *for allt det de brukade gora’ syftar pa
vittnesbordet ’la ilahailla Allah’ - ’det finns ingen gudom utom Allah’“

Vidare har det atergetts att Al-Qurtubi sade: ”Denna vers visar oss sanningen i detta
vittnesbord och uppfyllandet av dess krav, eftersom Allah (swt) namnde utforandet av
handlingar och inte enbart uttalandet av ord; annars skulle Han (swt) ha sagt: ’For allt
det de brukade séga.’ Aven om tal kan betraktas som en handling utférd av tungan, &r det
avsedda - sdsom sprakets experter forstar det — att tal skiljer sig fran handling. Allahs
Sandebuds forklaring syftar darfor pa uppfyllandet av vittnesbordet ’lailahailla Allah’ -
’det finns ingen gudom utom Allah’.“

Vi kan ocksa forsta denna innebord genom Hasan Al-Basris uttalande: ”Iman (tro) ar inte
onsketankande eller yttre framtoning, utan en angelagenhet som ar rotad i hjartat och
bekraftas genom handlingar.”

Foljaktligen, nar Allahs Sandebud (sas) sade: ”Den som uppriktigt sager ’lailahaiilla
Allah’ kommer att trada in i Paradiset”, fragade hans foljeslagare honom (sas) vad som
menades med “uppriktigt”. Allahs Sandebud (sas) svarade da: "Hans uppriktighet ska
vara sadan att ’lailahailla Allah’ hindrar honom fran allt det som Allah har forbjudit.”

Allahs Sandebud (sas) namnde ocks3 att Allah lovade honom (sas) att varje medlem av
hans ummah - gemenskap — som vittnar att ”det finns ingen gudom utom Allah” och inte
blandar detta med nagot annat, kommer att trada in i Paradiset. Han (sas) forklarade
vidare vad han menade med att “blanda ndgot med vittnesbordet”, namligen att vara



149

uppslukad av detta varldsliga liv och ivrig att samla dess rikedomar, samt att uttala
Sandebudens ord (frid vare dver dem) men utfora tyrannernas handlingar.

Darutover papekade Allahs Sandebud (sas) att vittnesbordet ”det finns ingen gudom
utom Allah” hindrar Allahs vrede fran att drabba Hans tjanare, sa lange de inte valjer sina
varldsliga affarer framfor sin religion. Om de valjer sina varldsliga affarer framfor sin
religion, dad kommer deras vittnesbord att forkastas aven om de uttalar ”det finns ingen
gudom utom Allah”, och Allah kommer att forklara att de |jog.

| en annan situation sade en man till Hudhayfah ibn Al-Yaman angaende koranverserna:

”De som inte démer efter det som Allah har uppenbarat ér ... kafirun (otrogna) ... zalimun
(oréttfardiga) ... och fasiqun (syndare och dvertradare).” (Surah Al-Maidah 5:44, 45, 47)

Nar mannen sade: "Dessa verser handlar om Israels barn”, svarade Hudhayfah honom:
”Vilka utmarkta broder Israels barn ar for er, om Koranens sotma ar for er och dess
bitterhet ar for dem?! Nej! Jag svar vid Allah, ni kommer att folja deras vag steg for steg.”

Har papekar forfattaren att dessa koranverser ursprungligen uppenbarades angaende
judarna; emellertid galler de varje individ som inte domer efter det som Allah (swt) har
uppenbarat, eftersom avsikten ar att beakta versernas allmanna innebord och inte
orsaken till deras uppenbarelse.

Thawban aterberattade att Allahs Sandebud (sas) sade: “Stunden kommer inte att
intraffa forran grupper ur min ummah férenar sig med avgudadyrkarna och tills de dyrkar
avgudar. Och sannerligen kommer det att finnas trettio bedragare i min ummah, var och
en avdem kommer att pasta att han ar ett sindebud. Och jag ar den siste av
sandebuden; det finns inget sandebud efter mig.” (Sahih)

Ibn Taymiyyah sager under sin diskussion om dem som vagrade betala zakat
(obligatorisk allmosa) och deras otro: ”Allahs Sandebuds (sas) foljeslagare fragade inte
dem som vagrade betala zakat om de erkande eller fornekade att betalningen av zakat
var obligatorisk. Istallet sade Abu Bakr till Umar ibn Al-Khattab: *Vid Allah, om de vagrar
ge mig ens en liten get som de brukade ge till Allahs Sandebud (sas), kommer jag att
bekampa dem for denna vagran.” Det ar alltsa tydligt av Abu Bakrs ord att det blev
tillatet att forklara krig mot dem pa grund av deras vagran att betala, och inte darfor att
de fornekade att zakat var obligatorisk.

Det har ocksa uttalats av den valkande larde Ishaq ibn Rahwayh att muslimerna ar
Overens om att den som forolampar Allah och Hans Sandebud (sas), eller forkastar
nagon av Allahs uppenbarelser, betraktas som otrogen oavsett om han erkdnner dessa
uppenbarelsers sanningshalt eller inte.

Efter allt som vi har framfort i var foregdende diskussion bor fragan om vittnesbordet
”det finns ingen gudom utom Allah”, liksom alla de betydelser som det omfattar, vara val
forklarad. Dartill bor vi fullt ut forsta naturen av vara forhallanden och interaktioner med
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de nutida samhallena samt var bedomning av dessa samhéllen och de individer som
lever under deras styre. Som vi tidigare har namnt bedéms samhallen som helhet utifran
de lagar och forordningar som de tillampar i sitt styrelseskick. Bedomningen av varje
individ varierar daremot beroende pa hans tillstdnd och den suveranitet som han
underkastar sig i varje aspekt av sitt liv.

TillAmpning av de tidigare namnda principerna pa den samtida
verkligheten

Nar vi aktivt tilldmpar de principer som tidigare har namnts blir fragan mycket tydlig och
val forstadd ur alla aspekter:

For det forsta blir det tydligt nar det galler faststallandet av bevisen till en punkt dar
ingen ursakt langre finns, eftersom alla bevis som rdr islam har faststallts genom
Koranen och Allahs Sandebuds (sas) lara, oavsett om manniskor har forstatt dem eller
inte. Darfor ar ursakten okunnighet inte giltig nar det galler islams grundlaggande
begrepp och fragor.

For det andra kan vi sdga att ursakten okunnighet betraffande islams grundlaggande
principer som mest kan vara till nytta for en manniska i det kommande livet; vad galler
detta varldsliga liv har de larda varit eniga om att manniskor som levt under en period
mellan tva sdndebud och inte exponerats for islam inte betraktas som muslimer, och
samma regel galler for alla som liknar dem.

Dessutom ar det forbjudet att be for dem eller att utfora begravningsbdnen — janazah -
fér dem vid deras dod.

Dessa punkter leder oss till insikten att islam inte existerar for "teoretiska” muslimer,
utan kraver att man omvandlar den ratta tron som har slagit rot i hjartat till en aktiv och
kraftfull kraft som tilldmpas och som syftar till att riva ned och undergrava det
existerande jahili-samhallet.

Sammanfattningsvis: Hur kan ett islamiskt samhalle ater bildas?

Sayyid Qutb sager: ”Darfor ar det ndédvandigt att islams teoretiska princip — som utgors
av de islamiska grundtrosuppfattningarna —inledningsvis presenteras i form av en aktiv
rorelse. Det &r ocksa avgorande att bilda en aktiv rorelse och ett samhalle som ar
oberoende av och atskilt fran det existerande jahili-samhallet; dess ledarskap
representerat av Sdndebudet (sas) saval som varje islamiskt ledarskap som syftar till att
aterféra manniskor till Allahs (swt) gudomlighet, liksom till Hans herravéalde, suveranitet,
auktoritet och bud. Vidare blir det obligatoriskt for den som vittnar att ’det finns ingen
gudom utom Allah och Muhammad ar Hans Sandebud’ att avlagsna all lojalitet till jahili-
samhallet, i varje form och pa varje satt, samt att Overge detta samhélles ledarskap,
oavsett om det ar religiost ledarskap sadsom praster, spdman och trollkarlar, eller
ekonomiskt och politiskt ledarskap sdsom det som var vanligt bland Quraysh. | stallet
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maste muslimen begransa all sin lojalitet till det nybildade muslimska samhallet samt
dess islamiska ledarskap. Det ar avgorande att detta sker i samma 6gonblick som han
uttalar vitthesbordet och trader in i islam, for att det islamiska samhaéllet ska kunna
uppsta. Det islamiska samhallet kan inte bildas enbart pa grundval av teoretiska
principer som finns i individers hjartan, oavsett hur manga de blir. Tvirtom maste dessa
principer representeras i en samverkande och samordnad rorelse vars medlemmar
stravar efter att utvidga och fordjupa rotterna till dess existens samtidigt som de
forsvarar rorelsen mot varje faktor som utgor ett hot mot dess vasen. Det var pa detta
satt som islam etablerades, pa en fullstandig och omfattande grund och princip;
representerad av en grupp individer som konfronterar och méter jahiliyyah. Detta ar den
enda sakra vagen att ater uppratta islam. Vidare ar det inte moijligt att ateruppratta islam
medan man lever i skuggan av jahili-samhallet utan att forsta de nodvandiga faktorerna
for dess uppbyggnad och natur.”

Utifran detta uttalande har det blivit uppenbart att existensen av ett islamiskt samhalle
inte bara ar en nédvandighet for ett organiserat liv, utan aven en religios nédvandighet
som ocksa ar beroende av manniskans tro, eftersom islam inte kan etableras utan
bildandet av en islamisk rorelse. Det kravs att sa snart tre eller fler individer vittnar om
den islamiska trosbekannelsen och vittnesbdérdet att "det finns ingen gudom utom
Allah”, samt tror pa islams grundlaggande trosuppfattningar, att de ger all sin lojalitet till
Allah (swt), Hans Sdndebud (sas) och det islamiska ledarskapet, samt att de skiljer sig
sjalva, sina kanslor och sina varderingar fran jahili-samhallet. Det har ocksa klargjorts
att islam forkastar de ”teoretiska” muslimerna, som omfattar och forstar islam men inte
foljer upp det med handlingar, utan i stallet forblir verksamma medlemmar i jahili-
samhallet och ger det sin energi och sina anstrangningar i stallet for att undergrava och
rasera det sdsom islam kraver.

Detta islamiska samhalle och metoden for dess bildande som vi har diskuterat i stor
detalj har varit nédvandiga for att klargéra nodvandigheten av att ater bilda ett islamiskt
samhalle, och for att klargora att nagot sddant samhalle inte existerar i var samtid,
oavsett manniskors pastaenden eller uttalande av vittnesbordet, eller de islamiska
handlingar och yttre uttryck som finns. Alla dessa faktorer kommer inte att avleda oss
fran verkligheten och sanningen, namligen att manniskors levnadssatt inte bygger pa
islam. Darfor behover vi ater kalla manniskor till islam och klargora for dem att de inte
har nagon fast grund att sta pa och att de har avvikit fran islams sanna vag.

Vi kommer att forklara dessa punkter mer utforligt genom de kommande kapitlen.

Vidare kommer vi att diskutera metoden for att bilda det islamiska samhallet, att kalla
manniskor till islam, formedla Allahs (swt) budskap och utbilda manniskor, liksom
naturen av vara relationer och interaktioner med jahili-samhallet. Alla dessa faktorer ar i
sjalva verket grenar av den islamiska metodologin som vi kommer att behandla mer
ingdende, liksom metodologins natur, de olika stadierna i det islamiska samhéllet och
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dess prioriteringar, samt fragan om att faststalla och organisera den islamiska
metodologins olika steg.

Vivill dock avsluta detta kapitel med en diskussion om de egenskaper som
kannetecknar det islamiska samhalle som vi forsoker uppratta.

Sayyid Qutb fortsatter: ”Darfor syftade islam — samtidigt som det byggde ett
muslimskt samhaille pa denna grund genom denna metodologi - ocksa till att
uppenbara mansklighetens sarskiljande natur samt att stirka, stabilisera och hoéja
den over alla andra aspekter som ror manniskan; genom en fast metodologi som ar
konsekvent i sina principer, direktiv, lagar och domslut.”

Utover att bildandet av det islamiska samhallet ar en religios nddvandighet som beror pa
manniskans tro och ar ett svar pa manniskans syfte och natur, liksom ett svar pa Allahs
(swt) vilja att bilda en muslimsk gemenskap som dyrkar Honom ensam, erkdnner Hans
gudomlighet och bekdmpar alla former av tyranner for att all auktoritet och suveranitet
enbart ska tillhora Honom — utover alla dessa faktorer syftar bildandet avden muslimska
gemenskapen ocksa till att frambringa och utveckla manniskans sarskilda natur och
egenskaper. Denna natur kan inte trada fram om den inte vardas i en islamisk omgivning
och gemenskap. Daremot forlorar manniskan, nar hon lever i ett jahili-samhalle, forst
och framst den sarskilda natur och de egenskaper som har skankts henne, och som
foljd hamnar hon pa samma niva som djuren eller till och med lagre.

Denna verklighet — forutom att den ar ett naturligt resultat av bildandet av en muslimsk
gemenskap grundad pa en korrekt trosuppfattning — ger ocksa den muslimska
gemenskapen dess sarskilda kannetecken, vilket darmed utmarker manskligheten som
harskare over alla andra levande varelser och skapelser.

Jahiliyyah daremot syftar till att f4 manskligheten att falla tillbaka och sanka den fran
denna upphojda rang samt fornedra den till djurens niva, fullt medveten om att
manskligheten i ett sddant tillstand inte kommer att kunna dyrka Allah.

Darfor ar jahiliyyahs yttersta mal att hindra manniskor fran dyrkan av Allah, och dess
strategi ar att sdnka manskligheten till djurens niva. Faktum ar att den sénker
manskligheten till en niva under djurens, eftersom djuren faktiskt uppfyller den uppgift
och det syfte for vilket de skapades, till skillnad fran manniskan som 6verger sin plikt
och avviker fran dyrkan av Allah, och darigenom hamnar i att géra motstand mot och
motsatta sig Allah, vilket i sin tur orsakar olycka for honom sjalv.

Allah (swt) sager i Koranen:

”Och vem skulle vanda sig bort fran Ibrahims religion utom den som férdarvar sig sjalv?
Vi utvalde honom i detta liv, och i det kommande livet kommer han sannerligen att vara
bland de réattfardiga.”

(Al-Baqgara 2:130)
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Det har namnts att den som ”férdarvar sig sjalv” innebar att han féraktar och férnedrar
sig sjalv.

Saledes avser islams fiender att fornedra manskligheten till djurens niva genom att driva
dem till att folja varje begar och lust. For att dessutom lura manskligheten in i detta
fordarvade levnadssatt, som saknar varje form av reglering och sjalvkontroll, framjar
jahiliyyah detta i form av vetenskapliga ideologier, medan det i verkligheten ar
vetenskaplig okunnighet, sdsom Sayyid Qutb forklarar i féljande text:

Han sager: ”Manniskan har vissa egenskaper gemensamma med djur och andra levande
varelser, vilket felaktigt leder dem som kannetecknas av 'vetenskaplig okunnighet’ till att
klassificera manniskor som djur eller pasta att de i grunden skapats av ’'materia’. Men
trots likheten i vissa egenskaper mellan manniskor och djur, utmarks manskligheten av
andra egenskaper och kannetecken som gor den unik. Darfér tvingas de som praglas av
’vetenskaplig okunnighet’ att erkanna denna oundvikliga sanning och verklighet, trots att
de inte ar 6ppna och uppriktiga om det.”

Uttrycket “vetenskaplig okunnighet” ar ett arligt och meningsfullt uttryck som
undanrojer varje illusion som annars skulle kunna uppsta. Nar det galler vetenskapsman
som anvander vetenskapen for att bevisa sina argument, skulle ett lyssnande till islam
faktiskt kunna gynna dem i viss utstrackning, eftersom de da kanske skulle upptacka
sanningen om universums lagar. Men de kommer inte att kunna upptacka hela
sanningen pa egen hand, eftersom de da endast skulle vandra langre in pa
okunnighetens vag trots att de betecknar den som ”vetenskaplig”.

Nar allt kommer omkring har de sa kallade vetenskapsmannen, nar de lamnats at sig
sjalva, jamfort manskligheten med djuren och klassificerat manniskan som en varelse
som uteslutande styrs av okontrollerbara begar och lustar. Dessutom har de berdvat
manskligheten disciplin, sjalvbeharskning och viljestyrka och lett manniskor till att
hange sig at och drunkna i lustar, brott och avvikelser utan aterhallsamhet. Foljaktligen
har manniskor, uppmuntrade av denna sa kallade vetenskapliga lara, dgnat sig at dessa
brott och avvikelser utifran sina drifter eller utifran en ”reflexhandling” — som det
benamns - vilket innebar en ofrivillig rorelse som svar pa en utldsande faktor.

Vad galler kommunisterna betraktar de manskligheten som skapad av ”materia” och ser
manniskan som en varelse vars enda syfte i livet inte ar mer an foda och sex. Nar det
galler manniskans andliga och meningsfulla dimensioner betraktas dessa som
obefintliga enligt filosofernas ”vetenskapliga teori”.

Darfor vilseleder bade de som klassificerar manniskor som djur och de som betraktar
dem som tillfalliga produkter av ’materia” manniskorna genom att utga fran nagra fa
gemensamma likheter mellan & ena sidan manniskan och & andra sidan djuren eller
materien. Ja, det finns likheter, antingen i form, gestalt, interaktioner samti deras natur
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att forekomma i par, precis som skapelsen i universum har redan kannetecknats av
detta av Allah, vare sig det galler vaxter, djur eller manniskor.

| verkligheten forsoker vetenskapsman och filosofer som uppfinner dessa absurda
teorier endast att forneka och dolja den yttersta sanningen — att manskligheten ar
sarskild och upphojd over alla andra levande varelser.

Dessutom har denna sanning erkants av evolutionsbiologen och humanisten Julian
Huxley. | en av sina artiklar medgav Huxley att manniskor ar sarskilda och unika varelser
i motsats till djur, och att det finns en stor klyfta mellan manskligheten och djurarterna.
Han forklarade vidare att manniskan ar den enda varelsen som kdnnetecknas av
viljekraft och beslutsamhet, liksom den enda varelsen som maste hantera konflikt och
kamp. Detta beror pa att hon standigt star vid ett vagskal och maste valja mellan olika
alternativ. Hon kdmpar darfor med att valja mellan det hon sjalv dnskar och det som
kravs av henne.

Huxley fortsatte med att sdga att manniskans egenskaper och bestandsdelar ligger nara
det som religionen har berattat for oss. Darmed erkande han 6ppet denna sanning, aven
om han inte klargjorde hela sanningen sdsom den endast kan aterfinnas i Allahs
uppenbarelse. Det ar sannerligen endast uppenbarelsen som ger oss den verkliga
forstaelsen av manskligheten, sanningen om hennes skapelse, liksom hennes natur och
livets syfte. Den verkliga och fullstdndiga sanningen finner vi endast i var religion, islam.

Utifran den foregaende diskussionen har det blivit tydligt att de som kdnnetecknas av
”vetenskaplig okunnighet” forsdker beréva manniskan den sarskilda egenskap som hon
har hedrats med, namligen formagan att kdnna igen och dyrka sin Herre.

Islam narmar sig denna frdga genom att faststalla och klargora att manniskor verkligen
ar unika skapelser, kapabla att forfina och upphdja de egenskaper och kannetecken som
de delar med djuren samt utveckla dem till egenskaper, kanslor och begar som ar
lampliga och passande for manniskor. Darigenom kommer de att hantera sina begér pa
ett lBmpligt satt och aldrig fornedra sig sjalva till djurens niva, trots de tydliga likheterna i
deras naturer.

Dessutom ar det satt pa vilket islam behandlar manniskan, jamfért med jahiliyyah,
fullstandigt annorlunda och star i motsats till det. Jahiliyyah behandlar och betraktar
manniskan pa ett satt som endast ar lampligt for djur. Darutéver kategoriserar och
bedomer jahiliyyah manniskor utifran kon, ras och manga andra meningslosa faktorer.

Islam daremot behandlar manskligheten som en helhet, talar till alla pa samma satt,
staller samma krav pa dem och gor ingen atskillnad mellan méanniskor pa grundval av
nagot annat an deras gudsfruktan, tro och grundlaggande overtygelse. Vad galler andra
faktorer anser islam inte att de har nagon betydelse eller nagot varde, och inte heller att
de har ratt att skapa granser och murar mellan manniskor.
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Tidigare samlade och férenade det muslimska samhallet manniskor fran alla
bakgrunder, oavsett om de kom fran Mellandstern, Kina, Turkiet, Indien, Afrika eller
nagon annan nation eller harkomst. Darefter samverkade alla deras formagor och
anstrangningar, forenades och delade ansvaret for att uppratta och starka det islamiska
samhallet och civilisationen.

Denna civilisation klassificerades aldrig som en arabisk civilisation och tillskrevs inte
heller ndgon annan nation. | stallet var den, och kommer alltid att betraktas som, en
islamisk civilisation.

| sjalva verket forsoker islams fiender att dolja och fortiga denna verklighet genom att
tillskriva den islamiska civilisationen den arabiska nationen, trots att de mycket val
forstar att manga av dem som var framstaende inom studierna av det islamiska
samhallet och dess civilisation kom fran icke-arabiska nationer.

Islam integrerade dem emellertid genom jamlikhet, karlek och enhet, och var och en av
dem bidrog darefter med sina formagor, utvecklade de basta egenskaperna fran sina
respektive bakgrunder och tillforde sina personliga, historiska och kulturella
erfarenheter till uppbyggnaden av denna enda gemenskap som de alla tillhorde pa lika
villkor.

Inom denna gemenskap forenades muslimerna genom sin Herre och férenades utan att
satta upp nagra granser mellan sig. Ett sddant levnadssatt har aldrig tidigare skadats i
nagot annat samhalle genom historien.

Vi vet fran historien att det romerska imperiet samlade olika folkgrupper i ett forsok att
forena dem. Imperiet lyckades emellertid inte integrera dem eller férena dem kring
nagon idé eller 6vertygelse som hade verkligt varde. | stallet delade de upp sig sjalvai
klasser av "herrar” och ”slavar”.

Det brittiska imperiet — som byggdes pa nationalism och exploatering — samlade ocksa
olika nationer. Men de behandlade de nationer som de hade samlat som slavar och
betraktade sig sjalva som dverordnade dem. Dessutom upptradde de som ”gentleman” i
sina egna hem, men behandlade kolonierna med sadan hardhet att nar nadgon av dem
skulle stiga upp pa sin hast anvande han en afrikan, pakistanier eller indier som fotpall
och tvingade honom att boja sig ned for honom. Sa behandlade de slavarna, samtidigt
som de betraktade dem som tillh6rande raser som var underlagsna deras egen ras.
Detta ar den ideologi som judarna vill sprida efter att ha gjort ansprak pa att vara den sa
kallade "utvalda nationen”.

Saledes betraktade det romerska imperiet sig sjalvt som Overlagset, precis som det
brittiska imperiet. P4 samma séatt betraktar amerikanerna resten av varlden som
underlagsen dem och anvander den pa vilket satt de 6nskar.



156

Dessa fordarvliga beteenden beror alla pa att varje jahili-samhalle bygger pa att utveckla
och starka de egenskaper som kdnnetecknar djur samt att betrakta foda och sex som
livets yttersta mal. | verkligheten ar detta endast djurens yttersta syfte. Manga manskliga
nationer fornedrar emellertid sig sjdlva genom att bygga sina liv pa dessa faktorer,
sasom kommunister, kapitalister samt de amerikanska, franska och brittiska
imperierna. Alla leder de sig sjalva mot detta usla och fruktansvarda forfall.

Religionen islam ar unik genom att framhava manniskans mest framstaende egenskap
samt genom att utveckla och upphdja manskligheten sa att en verklig civilisation kan
byggas. Denna sarstallning uppnas genom den metodik inom islam som Allah (swt) har
faststallt. Var och en som forsoker forandra eller 6verge denna metodik till forman for en
annan metodik grundad pa nation, klass eller ras ar i sjalva verket en fiende till
manskligheten.

Dessa fiender vill inte att manniskan ska ha den sarstallning i universum som Allah (swt)
har velat for henne, och inte heller att hennes samhalle ska dra nytta av och utvecklas
genom de erfarenheter, formagor och vardefulla egenskaper som har skankts
manskligheten.

For ett folk som har vanarat sig sjalvt genom att avvisa Allahs vagledning uppenbarade
Allah (swt) féljande koranvers:
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”Sag: Skall Vi beréatta vilka som ar de storsta forlorarna nér det géller deras garningar? De
vars anstrangningar har gatt till spillo i detta varldsliv medan de trodde att de gjorde gott
genom sina handlingar. Det ar de som férnekade sin Herres tecken och férnekade métet
med Honom. Darf6r har deras garningar blivit forgaves, och pa Uppstandelsens dag skall
Viinte ge dem néagon vikt. Detta &r deras 6n — Helvetet — eftersom de fornekade tron och
gjorde Mina tecken och Mina sandebud till foremal for han.”

(Surah Al-Kahf 18:103-106)



